INTERPRETATIVNI ESEJ
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Pri komentarju prvega odlomka iz interpretativnega eseja pus¢amo ob strani je-
zikovne nerodnosti in pravopisne napake ter se posvetimo predvsem vsebini.

leomek je priblizno polovica eseja. Kandidat naj bi sledil prvima dvema navo-
d!lonwa: Kako se zaradi nesoglasja spreminja $kofovo razpoloZenje? Na podlagi
dlaloga % Qd/omku oznacite Izidorja in ovrednotite njegov znacaj. Po Navodilih za
ocenjevanje se prva postavka vrednoti do 8 tock, v drugi se oznaka Izidorja to¢-
kg;e do 6 tock, ovrednotenje njegovega znataja do 4 tocke. Ali dijak sledi smer-
nicam? Le deloma, zato dobi le nekaj od moznih tock.

Gre za tipicen primer interpretativnega eseja, ko kandidat nekaj ve o romanu iz
obravnave v razredu ali iz raznih metabesedil, izmika pa se konkretnim problem-
skim vprasanjem. Ocenjevalec lahko to¢kuje samo tisto vsebino, ki sledi smerni-
cam za pisanje eseja.

Primernemu uvodu sledi predstavitev mnenj raznih »interpretatorjev«. Ta odsta-
vek ni v nobeni povezavi s smernicami, pisec ga tudi ne zna vkljuiti v interpre-
tacijo odlomka, zato gre za zastranitev. V tretjem odstavku dijak deloma pojasni, -
kako se v odlomku razkriva Izidorjev znacaj, deloma ga oznaci na podlagi po-
znavanja celotnega romana; to je nauceno znanje. Tockovan bi bil s 4 to¢kami.
V zadnji povedi ovrednoti Izidorjev znacaj: »izidor je predstavnik tipicnega ver-
nika, ki se pokori vsaki avtoriteti, takSnega, kakrsnega potrebuje Cerkev.« Téako
premalo utemeljeno vrednostno stalis¢e bi bilo tockovano najvec z 2 tockama,
ker se pri tem uposteva predvsem kakovost ubeseditve.

V zadnjem odstavku iz odlomka ovrednoti $kofovo obnaanje. Ceprav gre za ve-
ljavno sodbo, ta ni v kontekstu smernic za pisanje eseja, zato je tudi to zastrani-
tev. Namesto da bi sledil razlagi odlomka po smernicah, poskusa kandidat poda-
ti ¢im vec naucenega znanja.

Tako od 18 moznih tock dobi za ti dve postavki le 6 tock, pri oceni jezika jih ne-
kaj izgubi zaradi jezikovno-slogovnih napak in nekoherentnosti besedila.



