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Uradna retorika Evropske unije (EU) opisuje jezikovno raznolikost kot »prednost Evrope in skupno zavezo«, hkrati pa jezike predstavlja tudi kot dobrino za namene zaposljivosti, mobilnosti in gospodarske rasti. Znotraj konteksta EU, ki zajema institucionalno večjezičnost, spodbuja učenje tujih jezikov in predlaga različne načine za spoprijemanje z »novimi« večjezičnimi in večkulturnimi učilnicami, saj upravljanje njene kompleksne jezikovne raznolikosti ni preprosto. Medtem ko jezikovna politika EU odraža redna prizadevanja za spoprijemanje z njeno edinstveno večjezičnostjo, je obenem pogosto protislovna, deloma zato, ker ni del enotnega splošnega strateškega načrta. Ta članek skuša ponuditi pregled zavezanosti EU institucionalni večjezičnosti s pomočjo politike, odločitev, priporočil in ukrepov, usmerjenih v upravljanje večjezičnosti, pri tem se osredotoča zlasti na politiko jezikovnega izobraževanja in zaključi s predlogom, da je nova didaktična paradigma za jezikovno izobraževanje potrebna tako v Evropi kot zunaj nje, saj sta v današnjem medsebojno povezanem svetu sposobnost govorjenja več jezikov in sposobnost komuniciranja preko obstoječih jezikovnih meja ključni veščini. 
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1. UVOD: JEZIKOVNA RAZNOLIKOST EVROPE
Pojem jezikovne raznolikosti izhaja iz pravnega okvira EU. Listina o temeljnih pravicah, sprejeta leta 2000, po Lizbonski pogodbi pravno zavezuje EU k spoštovanju jezikovne raznolikosti (člen 22) in prepoveduje diskriminacijo na podlagi jezika (člen 21). Spoštovanje jezikovne raznolikosti je torej temeljna vrednota EU. Namen tega članka je pokazati, da je politika, katere začetnica je EU in so jo privzeli njeni upravni organi, izražena tako v normativnem kot v instrumentalnem diskurzu kot poskus zaščite jezikovnih pravic vseh glavnih in manjšinskih jezikov EU, in z jasnim namenom, da se mladi ljudje poleg maternega naučijo še vsaj dva tuja jezika. Priporočila so običajno preveč splošna in nejasna, da bi lahko zadostila potrebam in interesom določenih jezikovnih skupin, medtem ko je projekt učenja tujih jezikov povezan predvsem s prevladujočimi evropskimi jeziki. Obenem je treba razumeti, da EU v okviru svojih pristojnosti deluje kot svetovalna služba za promocijo večjezičnosti v državah članicah, zaradi česar pride do neskladij med priporočili na nadnacionalni ravni in odločitvami glede jezikovne raznolikosti in učenja jezikov na ravni držav članic. Cilj in zaveza EU – sprejetje evropskega kulturnega mozaika in spodbujanje
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spoštovanja evropskega jezikovnega bogastva – sta postala še bolj zahtevna po širitvi EU s priključitvijo novih nacionalnih držav, ki so nastale v srednji in vzhodni Evropi v zgodnjih devetdesetih letih. Kljub vsemu pa je težnja ostala enaka: kot Evropejci (ki so različni, a enotni) vzpostaviti kolektivno identiteto, tako da bi se napetosti in spori med različnimi državnimi interesi reševali kot v krogu družine - kjer so vsi člani enako pomembni. Tako, kot bi moralo biti. EU bi morala vse države obravnavati kot enako pomembne, kljub očitnim neenakostim v geografski legi, številu prebivalstva, BDP-ju na prebivalca itd. Vendar temu ni tako. Zato običajno slišimo države članice z manjšo gospodarsko in politično močjo, kako se pritožujejo, kadar Evropski svet in Evropska komisija (EK) delujeta na podlagi načela enakosti v smislu, da so »vse države enake, a nekatere izmed njih bolj enake kot druge« – tako na simbolni kot materialni ravni. K večplastnosti evropske bogate kulturne in jezikovne raznolikosti sedaj prispevajo tudi tokovi priseljevanja iz Bližnjega vzhoda in severne Afrike (MENA), ki so v zadnjih letih povečali tako hitrost kot obseg, kar na vso celino vpliva bistveno bolj od začetnih pobud v zvezi z infrastrukturo in organizacijsko zmogljivostjo držav prejemnic. Val priseljevanja je v resnici najmočnejše gonilo sprememb, saj preoblikuje Evropo na več ravneh, od njene etnične in verske sestave do politike, tako da nasprotuje idejam, ki v samem jedru temeljijo na vzajemnosti družbenih obveznosti.
Sredi vseh teh sprememb, ki postavljajo sanje o združeni Evropi pod preizkušnjo, se pojavljajo vprašanja raznovrstnosti jezikov, kulturnega izražanja in etosa sporazumevanja. Izziv upravljanja nove evropske večrasne, večkulturne in večjezične družbe, hkrati pa omogočanje integracije in ohranjanje socialne kohezije, so se izkazali za še zahtevnejše. Razpon jezikov, ki se govorijo v EU, ki ima eno izmed institucionalno najbolj večjezičnih politik na svetu, ni omejen na 24 nacionalnih ali uradnih jezikov, ki se uporabljajo v vsaki od 28 držav članic in so priznani kot uradni jeziki EU.
Okrog 40 milijonov ljudi govori več kot 60 avtohtonih, regionalnih ali manjšinskih jezikov, vključujoč baskovščino, katalonščino, frizijščino, gelščino, samiščino, valižanščino, jidiš, kot tudi jezike, ki jih je s seboj prineslo prebivalstvo, ki se priseljuje v države EU ali seli med njimi: to so jeziki iz Azije, Afrike, Bližnjega vzhoda in evropskih držav, ki niso v EU, vključno z ruščino, ki je drugi ali glavni tuji jezik migrantov iz vzhodnoevropskih držav (Evropska komisija, 2017).
Čeprav naj bi 24 uradnih/nacionalnih jezikov EU imelo enak status, so trije od teh jezikov (angleščina, francoščina in nemščina) višjega položaja kot drugi jeziki in so "postopkovni" jeziki Evropske komisije, tj. uporabljani v vsakodnevnem delovanju institucij EU, medtem ko imata še dva jezika (italijanščina in španščina) poseben status kot »podporna jezika« .  Status teh petih jezikov je sorazmeren z njihovo politično in gospodarsko močjo, saj gre za jezike najmočnejših gospodarstev v EU.
Ta pisani in bogati mozaik evropske jezikovne krajine dopolnjujejo tudi tuji jeziki, ki jih govorijo Evropejci, saj v večini držav članic izobraževalni sistem zahteva učenje tujih jezikov kot del splošne izobrazbe. Če primerjamo, danes se po podatkih Eurydica (Ključni podatki o poučevanju jezikov v šoli, izdaja 2017) več osnovnošolcev uči tuje jezike že od zgodnjih let, dijaki nižjega sekundarnega izobraževanja pa kar dva tuja jezika v primerjavi z 10 leti nazaj. 
Običajno je v šolske programe vključenih pet evropskih jezikov z višjim statusom, ki služijo kot dobrine za gospodarski razvoj. Prvi tuji jezik, ki se najpogosteje poučuje, je angleščina – jezik, ki zadnja tri desetletja prevladuje na področju poučevanja in učenja tujih jezikov –, najpogostejša druga tuja jezika pa sta francoščina in nemščina. 


»Sredi vseh teh sprememb, ki postavljajo sanje o združeni Evropi pod preizkušnjo, se pojavljajo vprašanja raznovrstnosti jezikov, kulturnega izražanja in etosa sporazumevanja.« 

Podrobneje, po podatkih Eurostata iz leta 2015 se po Evropi 97,3 % dijakov nižjega sekundarnega izobraževanja uči angleško, 33,8 % francosko in 23,1 % nemško. Španščina, ruščina in italijanščina so daleč za njimi s 13, 6 %, 2,7 % in 1,1 %. Vendar pa je sodeč po rezultatih Evropske raziskave o jezikovnih kompetencah – študije, ki jo je Evropska komisija izvedla, da pridobi primerljive podatke o učenju tujih jezikov v šolah po Evropi –, med prvim in drugim tujim jezikom opazna bistvena razlika. Na podlagi tega obsežnega projekta, ki je posredoval bistvene informacije – ne samo o kompetencah učencev in poučevanih jezikih, ampak tudi o kontekstualnih pogojih študija tujih jezikov v evropskih šolah –, EK svetuje, da se je po vsej EU  treba bolj potruditi pri poučevanju tujih jezikov in da bo treba jezikovne kompetence učencev bistveno izboljšati zlasti pri drugem tujem jeziku (Costa & Albergaria-Almeida, 2015).
Visoki uradniki EU vztrajajo pri tem, da se EU kljub temu približuje svojim ciljem iz strategije »Evropa 2020«, ki se nanašajo na splošno, predvsem pa jezikovno izobraževanje s poudarjeno utilitarno vrednostjo, kar nakazuje, da:
· so glavni tuji jeziki kot dobrina pomembni za

gospodarsko rast in razvoj EU;
· so manj pomembni jeziki EU podprti do te mere, da Unijo zavezuje uradna zaveza institucionalni večjezičnosti;
· jeziki, ki jih otroci iz priseljenskih družin prinesejo s seboj, sami po sebi nimajo vrednosti v obliki simbolnega kapitala; njihovo vzdrževanje je lahko sicer koristno za otroke, a od njih se predvsem zahteva, da v celoti usvojijo jezik, v katerem se šolajo, in se naučijo glavnih evropskih jezikov, ki jih poučujejo na njihovih šolah. 
2. VLOGA JEZIKOV IN JEZIKOVNE POLITIKE V EVROPI
Že od srednjeveških časov je ravno jezik igral izjemno pomembno vlogo pri oblikovanju evropskih držav in deluje kot trdni simbol kulturne identitete, oblikuje narodno identiteto ljudi in določa njihovo pripadnost. Jezik je služil tudi namenu oblikovanja družbenih tem v evropskih državah, v katerih je prevladoval občutek ogroženosti iz političnih, gospodarskih ali vojaških razlogov in kjer so bile ideologije ubranitve nacionalnega jezika močno prisotne, kar je včasih vodilo v asimilacijo jezikovnih manjšin ali v izumrtje jezika ali njegovega narečja. V tistih državah,  kjer gospodarska in politična moč zagotavljata večjo varnost, se odnos do jezika manjšine ali skupnosti giblje vse od strpnosti do polne podpore in od spoštovanja do celovitega priznanja z vključitvijo v izobraževalni sistem. Tako imenovani »tuji« jeziki ne predstavljajo enake grožnje kot manjšinski jeziki. Pravzaprav večina ljudi verjame, da je učenje tujega jezika (gospodarsko pomembnega jezika, kot je npr. angleščina) prednost, kar je pokazala tudi raziskava Eurobarometra o Evropejcih in njihovih jezikih iz leta 2012:

98 % jih meni, da bo usvajanje tujih jezikov koristilo njihovim otrokom, 72 % se jih strinja s ciljem EU o učenju dveh tujih jezikov v šolah, 77 % pa jih je mnenja, da mora biti razvoj tujih jezikovnih veščin prednostna naloga politike EU (Evropska komisija, 2012a). To je zato, ker se ti jeziki štejejo za kulturni in zlasti gospodarski kapital. Seveda se v zadnjem času pojavljajo številni drugi jeziki na zahtevo – jeziki, kot so ruščina (najbolj priljubljeni jezik izven EU), kitajščina in arabščina, ki se govorijo v najhitreje rastočih nastajajočih gospodarstvih.
Vendar pa so tuji jeziki, razen angleščine, redko obvezni predmet v šoli ali pogoj za pridobitev diplome s katerega koli področja naravoslovnih ali humanističnih ved, medtem ko je dokazilo o znanju angleškega jezika zelo pogosto zahtevano pri vpisu na podiplomske programe katere koli smeri. V nekaterih delih Evrope – posebej v nordijskih državah – se univerzitetni študij izvaja v nacionalnem jeziku, medtem ko sta dostop do informacij in pridobivanje znanja (branje in projektno delo) pogosto omejena na angleščino – jezik, ki mu je uspelo prevzeti vodilno vlogo in enoglasno preoblikovati področje naravoslovnih ved. Angleščina se uporablja skoraj do meje izključitve drugih jezikov, kar (lahko) preko zatiranja različnih teorij oziroma načinov teoretiziranja, ki so nedvomno posledica uporabe različnih jezikov, uničujoče vpliva na različne načine razmišljanja, ki so še posebej dragoceni v znanosti. Seveda znanost ni edina domena v Evropi, kjer je angleščina prevzela vodilno vlogo (prim. Macedo in sod., 2003), zaradi česar je marsikdo prisiljen uporabljati »linguo franco« (Gazzola in Grin, 2013), ki nudi uporabnikom »lažni občutek medsebojne razumljivosti« (García in Otheguy, 1989).
Kako se Bruselj loteva bogatega jezikovnega 
premoženja EU in spopada (posebej na vladni ravni) s težnjami po »samo angleškem« oziroma angleškem in francoskem jeziku? Kakšna je njegova jezikovna politika, kakšna priporočila dajejo njegovi uradniki in kakšni ukrepi se izvajajo za zagotovitev jezikovne raznolikosti in večjezičnosti v Evropi?

Uradna jezikovna politika – kot je navedeno v informativnem listu Evropskega parlamenta o Evropski uniji – je naslednja:
»Jeziki so sestavni del evropske identitete in najbolj neposreden izraz kulture. (Informativni list Evropskega parlamenta o Evropski uniji). V EU, ki temelji na geslu »združena v raznolikosti«, je sposobnost sporazumevanja v več jezikih pomembno sredstvo tako za posameznike kot za organizacije in podjetja. Jeziki nimajo zgolj ključne vloge v vsakdanjem življenju Evropske unije, ampak so temeljnega pomena tudi za spoštovanja kulturne in jezikovne raznolikosti v EU« (Franke, 2017).
Dve pomembni izjavi – »Spoštovanje jezikovne raznolikosti je temeljna vrednota EU.« in »Spoštovanje do sočloveka in odprtost do drugih kultur.« – sta vključeni v preambulo Pogodbe o Evropski uniji, medtem ko 3. člen pogodbe določa, da EU »spoštuje svojo bogato kulturno in jezikovno raznolikost«, člen 165 (2) pa poudarja, da bodo »ukrepi Evropske Unije usmerjeni v razvoj evropske razsežnosti na področju izobraževanja, zlasti preko poučevanja in razširjanjem jezikov držav članic«    (Lizbonska pogodba, 2007).
V omenjenem informativnem listu je zapisano tudi, da je »Evropski parlament leta 2013 sprejel resolucijo o ogroženih evropskih jezikih in jezikovni raznolikosti v Evropski uniji, v kateri je pozval države članice, naj se zavežejo k zaščiti in spodbujanju raznolikosti 

jezikovne in kulturne dediščine EU« (Franke, 2017).
V zgoraj omenjenem informativnem listu o Evropski uniji je zapisano tudi, da je »EU v okviru svojih prizadevanj za spodbujanje mobilnosti in medkulturnega razumevanja kot pomembno prednostno nalogo določila učenje jezikov« in da je večjezičnost »... pomemben element evropske konkurenčnosti (kot tudi) eden izmed ciljev jezikovne politike EU, z namenom, da bi vsak državljan Unije poleg svojega maternega obvladal še dva tuja jezika.« (Franke, 2017).
Interes EU za ohranjanje in učinkovito upravljanje večjezičnosti je bil postavljen pod vprašaj in kritiziran s strani več jezikovnih strokovnjakov (Kraus & Kazlauskaitė-GÜRBÜZ, 2014; Krzyżanowski & Wodak, 2011; Phillipson, 2016; Romaine, 2013). Bruselj se je sicer res od razglasitve mandata gospoda Junckerja premaknil od enega obsežnega portfelja o večjezičnosti (Leonard Orban, 2007–2010), do komisarja za izobraževanje, kulturo, večjezičnost in mladino (Androulla Vassiliou, 2010–2014) in nazadnje do popolnega izostanka portfelja o večjezičnosti. Ravno v tem času je Platforma civilne družbe za večjezičnost, ki jo je leta 2009 ustanovila Evropska komisija, ostala brez finančne podpore in pripadajočih mandatov – ta odločitev je privedla do razvoja samostojne nevladne organizacije, tj. Evropske civilne družbe za večjezičnost (ECSPM), ki izpolnjuje svoje poslanstvo in raste z vključevanjem akademskih institucij (Evropska platforma civilne družbe za večjezičnost, 2018).
V času, ko je bil Orban evropski komisar za večjezičnost, je bilo spoštovanje jezikovne in kulturne raznolikosti predstavljeno kot prednostna naloga Evrope. Ob zagonu Platforme civilne družbe za večjezičnost leta 2009 je dejal (kot citirano):

»To raznolikost bi morali izkoristiti v korist Evrope. Kultura večjezičnosti namreč spodbuja kulturo odprtosti in strpnosti. To so ključne vrednote – ne samo za Evropo, ampak tudi za ves svet. Vsaka realna mednarodna vizija prihodnosti našega sveta mora temeljiti na sprejemanju in spoštovanju različnih kultur – in jeziki so srce vsake kulture. V strategiji Komisije o večjezičnosti poudarjam, da ima večjezičnost lahko ključno vlogo v medkulturnem dialogu pri ustvarjanju bolj kohezivnih in trajnostnih družb« (Orban, 2009).
To je bil čas sporočila »Večjezičnost: prednost Evrope in skupna zaveza«, ki ga je EK predložila Evropskemu parlamentu, Svetu Evrope, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Evropskemu odboru regij.

Do leta 2012 – ko je EK predlagala reformo izobraževalnih sistemov po vsej EU s sloganom »Ponovni razmislek o izobraževanju: naložbe v spretnosti za boljše socialno-ekonomske rezultate«, da bi zadostili naraščajočemu povpraševanju po višjih ravneh različnih veščin in zmanjšali brezposelnost (Evropska komisija, 2012b) – so sklepi Evropskega sveta o večjezičnosti in jezikih oblikovali bolj instrumentalni oziroma utilitarni diskurz kot je bil v uporabi predtem. 
V sklepih Evropskega sveta – 2011 in 2014 – je bilo potrjeno, da je »jezikovna raznolikost temeljna komponenta evropske kulture in medkulturnega dialoga«, hkrati pa je tudi »obvladovanje tujih jezikov ključnega pomena za vstop v sodobni svet in na trg dela«, s čimer je bila izražena nova politična volja, da se jeziki oblikujejo v instrumentalni smeri za tržno usmerjene namene (Svet Evrope, 2011).

Stanje glede jezikov v EU je res preveč zapleteno za ustvarjanje optimalnih pogojev za večjezičnost, posebej zaradi vedno večjega poudarka EU na gospodarski rasti v okviru neoliberalnega vidika. Pravzaprav Kraus in Kazlauskaitė-GÜRBÜZ (2014) trdita, da je »v uradnem diskurzu Evropske unije pristop k jezikovni raznolikosti navadno nihal med dvema normativnima poloma. Na eni strani je jezikovna raznolikost bila obravnavana kot osrednji element evropske kulturne dediščine, kot dobrina, ki 

tvori steber za doseganje medkulturnega razumevanja, na katerega se mora zanesti vseevropska civilna družba. Na drugi strani pa je večjezičnost videna kot izziv za ustvarjanje vključujoče tržne politike« (Kraus in Kazlauskaitė-GÜRBÜZ, 2014, str. 517). 
Ravno zato ne preseneča, da EU nima usklajenega pristopa pri spopadanju s svojo obsežno in večnivojsko večjezičnostjo. Resnici na ljubo, čeprav EU podpira akademske in praktične raziskave jezikovnih strokovnjakov v upanju, da bodo raziskave utrle pot dobro razdelanemu pristopu k problematiki – vseobsegajoči metodologiji za upravljanje evropske večjezičnosti uradnikov, se EK pogosto najdeni rezultati obsežnih ključnih raziskovalnih programov, kot sta DYLAN (Jezikovna dinamika in upravljanje raznolikosti) in M.I.M.E. (Mobilnost in vključenost v večjezično Evropo), ter manjših, kot je recimo AThEME (Naprednejša evropska večjezična izkušnja), zdijo preveč abstraktni in nejasni za izvajanje. EU manjkata usklajen načrt in strategija večjezičnosti ter vse, kar sodi zraven. Zdi se, da poskusi podpore družbeni večjezičnosti in učenju jezikov niso skladni. Na eni strani obstaja institucionalna večjezičnost EU, ki jo nekateri dosledno spodkopavajo, saj verjamejo v zgolj enojezično rešitev težav evropskega Babilona in s tem uporabo izključno angleščine. Navkljub vsemu, pa EU podpira večjezičnost z ohranjanjem svojih dveh večjezičnih storitev, mnogi so namreč še vedno 
prepričani, da enojezična rešitev ni samo politično, ampak tudi finančno sporno vprašanje. To trditev utemeljuje več raziskav – najzanimivejšo sta izvedla dva znanstvenika, ki sta pokazala, da čeprav bi se z uvedbo enega samega jezika znižali neposredni stroški v okviru evropske večjezičnosti, bi to pomenilo zgolj preusmerjanje stroškov na državljane, katerih materni jezik ni »lingua franca« (tj. angleščina). Prevajanje in tolmačenje – čeprav nista zastonj –ostajata za EU učinkovitejša (in cenovno dostopnejša) rešitev, ki je hkrati »bolj poštena kot enojezična ureditev, ki neizogibno privilegira domače govorce« (Gazzola in Grin, 2013, str. 93).
Ena od dveh medjezikovnih služb v EU je GD za tolmačenje, ki opravlja storitve za Komisijo, Evropski svet, Svet EU in druge odbore in agencije EU, nudi podporo na večjezičnih sestankih in konferencah, pripomogel pa naj bi tudi k praktičnemu uresničevanju strategije Komisije o večjezičnosti. Druga služba je GD za prevajanje, njene naloge pa vključujejo prevajanje zakonov, korespondence, političnih dokumentov, poročil itd. (ki jih pripravi Komisija ali so Komisiji poslani), zagotavljanje pomoči pri komuniciranju Komisije z javnostjo in posledično nudenje pomoči državljanom pri razumevanju politike EU, nasveti službam Komisije glede jezika in upravljanja večjezičnih spletnih strani ter pomoč pri uporabi ustrezne terminologije v vseh uradnih jezikih EU, kot je zavedeno v medinstitucionalni zbirki podatkov (IATE).
S storitvami GD za prevajanje je povezana tudi storitev strojnega prevajanja EK, ki omogoča prevode besedil in dokumentov, povezanih s politiko EU, v 24 uradnih jezikih EU, hkrati pa omogoča (brezplačno za uslužbence javne uprave v EU) hitro preverjanje osnovnega pomena vstavljenega besedila z natančnostjo, ki je na primer Googlove ali Microsoftove storitve strojnega prevajanja nimajo. 

 podobnim namenom je bilo ustvarjeno tudi novo omrežje z naslovom »Uskladitev evropskih jezikovnih virov: podpora večjezičnosti v Evropi«. Gre za zanimivo mrežo, razvito za upravljanje, vzdrževanje in usklajevanje ustreznih jezikovnih virov v vseh uradnih jezikih EU – posebej v dokumentih o javnih storitvah –, da bi tako pomagali izboljšati kakovost, pokritost in učinkovitost avtomatiziranega prevajanja. Dodatna dejavnost, povezana s prevajanjem, je nagrada Mladi prevajalci ali »Juvenes Translatores«, ki se jo v državah članicah podeli 17-letnemu dijaku ali dijakinji za najboljši prevod, ki se ga prevede iz katerega koli uradnega jezika Evropske unije v kateri koli drug uradni jezik. S tem povezan načrt Odbora EP za kulturo in izobraževanje vključuje tudi delo na samoiniciativnem poročilu o »Jezikovni enakosti v digitalni dobi – naproti projektu človeškega jezika«, ki temelji na študiji z istim naslovom, pripravljeni na zahtevo službe Parlamenta za presojo znanstvenih in tehnoloških možnosti.
Z vidika učenja jezikov je večjezičnosti v podporo več »akcijskih programov«, katerih cilj je olajšati razvoj večjezičnosti v EU. Eden izmed njih je program Erasmus+ za izobraževanje (2014–2020), njegovi cilji pa vključujejo spodbujanje učenja jezikov in jezikovne raznolikosti. V podporo mobilnosti, ki nudi študentom in delujočim odraslim priložnost, da v sklopu  izobraževanja in dela izkusijo različne sociokulturne oblike resničnosti, udeležencem programa prek Spletne jezikovne podpore Erasmus+ (OLS) pomaga pri učenju in samoocenjevanju v jeziku države gostiteljice.
Od začetka (2014) podpira in bo do konca (2020) podpirala različne ukrepe v podporo večjezičnosti v izobraževanju in družbi. Eden od teh ukrepov je »Program Ustvarjalna Evropa«, v okviru katerega je v podprogramu Kultura zagotovljena dodatna podpora za prevajanje knjig in rokopisov. Treba je omeniti, da 
so v  Evropskem parlamentu ob sprejetju »Programa Ustvarjalna Evropa« leta 2013 dodali posebno določbo o financiranju podnapisov, sinhronizacije in zvočnih opisov evropskih filmov, da se olajša dostop do evropskih filmov in njihov prost pretok preko meja. Ukrepi vključujejo tudi Evropski dan jezikov, ki se praznuje vsako leto 26. septembra, ko potekajo različne vrste prireditev za spodbujanje učenja jezikov po vsej EU, vključno z Evropsko jezikovno znamko, ki jo je Komisija v obliki nagrade namenila spodbujanju novih pobud pri poučevanju in učenju jezikov, da nagradi izvirne metode poučevanja jezikov in spodbudi ozaveščanje o regionalnih in manjšinskih jezikih. 
Pred letom 2014, ko je še delovala enota za večjezičnost, je bilo upravljanje učenja jezikov v Evropi obravnavano kot poslanstvo, ki je bilo prvenstveno povezano ciljem iz Barcelone leta 2002 – »materni jezik + dva«, ki je vključeval zbiranje informacij o jezikovnem izobraževanju in usposabljanju v državah članicah EU, zbiranje podatkov za spremljanje napredka učencev pri poučevanju jezikov in učenje preko velikih projektov, kot je bila prej omenjena Evropska raziskava jezikovnih kompetenc, z namero, da bi oblikovali »politiko temelječo na dokazih« in spodbudili države članice, da posvojijo »inovativne, znanstveno dokazane metode za pospešitev učenja jezikov« (zlasti CLIL in CALL). Za poročilo iz leta 2014, kjer se Vsebinsko in jezikovno integrirano učenje (CLIL), ki se nanaša na poučevanje predmetov, kot so naravoslovje, zgodovina in geografija, s pomočjo tujega jezika in računalniško podprtega učenja jezikov (CALL) šteje kot »inovativna« in »znanstveno dokazana« metoda poučevanja tujih jezikov, glej Evropska komisija (2014). Za drugo poročilo, povezano z »dejavnostjo medvrstniškega učenja«, glej Evropska komisija (2014b).

3. UČENJE IN POUČEVANJE TUJIH JEZIKOV V EU
3.1 Jezikovna izobraževalna politika, 

posveti in instrumenti
Pomanjkanje človeških virov in strokovnega znanja v sami Komisiji poziva k posvetom in sodelovanju, ki bi lahko privedli do razvoja kohezivne politike jezikovnega izobraževanja, temelječ na zdravi filozofiji jezika in učenja jezikov, kar bi posledično pripomoglo k skladni strategiji jezikovnega izobraževanja v evropskih šolah in učenja jezikov kot projekta vseživljenjskega učenja. Med svetovalci so skupine strokovnjakov za jezikovna vprašanja, predstavniki pristojnih organizacij držav članic in platforme civilne družbe.

Pomembna svetovalca in partnerja Evropske komisije sta od 2014–2015 tudi Evropski center za sodobne jezike (ECML) in Oddelek za sodobne jezike Sveta Evrope, ki je odgovoren za pripravo Skupnega evropskega referenčnega okvira za jezike: učenje , poučevanje, ocenjevanje (CEFR). EU ta dokument, ki je bil po več kot dvajsetih letih raziskav prvič objavljen leta 2001, promovira v državah članicah kot pregleden, skladen in celovit referenčni instrument, na podlagi katerega lahko učitelji jezikov oblikujejo učne programe in načrte za poučevanje in učenje jezikov, nudi priporočila za oblikovanje učnih ur in gradiv ter ocenjevanje znanja tujih jezikov (Svet Evrope, 2001).
3.2 Priseljevanje in  učenje jezikov

Zaradi povečevanja tokov priseljevanja v Evropo, so države članice vabljene, da razvijejo načine za pomoč otrokom in odraslim migrantskega porekla pri učenju jezika (-ov) države gostiteljice, upoštevajoč subsidiarnost in nacionalne okoliščine.
Zaradi povečevanja tokov priseljevanja v Evropo, so države članice vabljene, da razvijejo načine za pomoč otrokom in odraslim migrantskega porekla pri učenju jezika (-ov) države gostiteljice, upoštevajoč subsidiarnost in nacionalne okoliščine.
Od razpustitve neodvisne enote za večjezičnost so uradniki za jezikovno politiko GD za izobraževanje in kulturo EK (EAC) bili premeščeni v novo enoto, z imenom »Šole in učitelji – Večjezičnost«, pozornost pa so začeli usmerjati na jezikovno upravljanje učilnic, ki so vedno bolj večjezične, z velikim razponom kulturne in jezikovne raznolikosti po vsej Evropi – ne glede na to, ali so učenci iz priseljenskih okolij neenakomerno razporejeni po šolah držav članic, kot se pogosto dogaja. Po podatkih Eurostata (Eurostat Statistics Explained, 2018) je skupno število priseljencev v EU leta 2015 znašalo 18,5 milijona, ta delež pa se med državami članicami precej razlikuje, od približno 40 % v tujini rojenih državljanov EU v Luksemburgu, do Poljske, kjer je ta delež 0,6 %. Izobraževalni sistemi se morajo odzvati na to raznolikost. 
Na tem področju je bilo v sorazmerno kratkem času opravljenega veliko dela, ravno z namenom olajšati napore EU pri vključevanju priseljencev v evropske družbe (čeprav si radikalno desne vlade v nekaterih državah želijo, da jih sploh ne bi bilo – niti pod izpolnjenim pogojem asimilacije). Zato sta Evropska komisija in zlasti GD za izobraževanje mladih, šport in kulturo opredelila cilje, oblikovala skupno politiko in predlagala načine za njihovo doseganje (glej Evropska komisija, 2015c), kar je zbrano v dveh poročilih, ki jih je objavila EK. Oba poročila opisujeta kontekst in priporočata načine obravnave otrok priseljenskega porekla v šolah in skupnosti (Evropska komisija, 2015; Evropska komisija, 2015b; Evropska komisija, 2015c).
3.3 Spopadanje z izzivi večjezične Evrope
Glavni izzivi v sodobni večjezični Evropi, s katerimi se sooča EU, so bili predstavljeni na posvetovalnem sestanku v Bruslju v začetku februarja 2018, na katerem sem sodelovala tudi sama, skupaj z drugimi predstavniki organizacij civilne družbe in akademskih institucij ter predstavniki ministrstev za šolstvo držav članic. Namen srečanja o jezikovnem izobraževanju je bila razprava o celovitem pristopu k poučevanju in učenju jezikov, ki naj bi ga pozneje predložili Evropskemu svetu. 

Zasedanje v Bruslju je sledilo göteborškemu vrhu za »poštena delovna mesta in rast«, kjer so voditelji držav ali vlad v sklepu Evropskega sveta dne 14. 12. 2017 ponovno izrazili svojo željo po izboljšanju učenja jezikov, tako da bi otroci govorili vsaj dva jezika poleg maternega. Treba je omeniti, da je delegat EK na sestanku prvič razjasnil vprašanje »maternega jezika«, ki je vzbujalo zaskrbljenost in kritiko. Pojasnjeno je bilo, da se cilj »materni jezik + dva« nanaša na resolucijo EU, ki priporoča, da se otrokom v Evropi pomaga, da do zaključka višjega sekundarnega izobraževanja poleg jezika šolanja usvojijo še vsaj dva jezika. Stopnja znanja jezika bi se seveda razlikovala od učenca do učenca, glede na njihove potrebe in zanimanja. Omeniti velja tudi, da je delegat EK na tem zasedanju jasno poudaril, da prevlada angleščine v vsakdanjem sporazumevanju in izobraževanju ne bi smela biti vprašljiva. Tak je status quo. 
Da bi se lažje soočili z izzivi, povezanimi z jezikovno raznolikostjo v izobraževalnih sistemih držav članic, ki so jih povzročili otroci priseljenskih družin prve in 
druge generacije, je na bruseljskem posvetovalnem srečanju predstavnik te politike udeležencem predstavil naslednje prednostne naloge: (a) razvoj podpornih mehanizmov za učenje jezika šolanja za priseljenske otroke, zato da bi ga ti lahko uspešno 


uporabljali v vsakdanjih situacijah skupaj z njihovimi domačimi jeziki, obenem pa izkazovali ustrezno pismenost v jeziku šolanja; (b) ohranjanje njihovega maternega jezika in uporabna pismenost v tem jeziku; in (c) učenje drugih evropskih jezikov.

V povezavi z izzivi, s katerimi so soočeni tuji jeziki, so bile predstavljene naslednje prednostne naloge: (a) oblikovanje skupnih standardov za poučevanje, učenje in ocenjevanje jezikov s sprejetjem prej omenjenega CEFR, (b) podpora učinkovitejšemu izobraževanju in usposabljanju učiteljev – v sodelovanju s Svetom Evrope in ECML, (c) financiranje jezikovnih projektov in projektov večjezičnosti s programom Erasmus+, in (d) podpiranje študij, iz katerih nastajajo smernice za izobraževanje in usposabljanje.

4. RAZPRAVA – POLITIKA JEZIKOVNEGA IZOBRAŽEVANJA
Maja 2018 je EK po priporočilu Sveta predložila predlog o celovitem pristopu k poučevanju in učenju jezikov (Evropska komisija 2018a; Evropska komisija 2018b). Ta dokumenta sta pomembna, saj določata cilje in prednostne naloge, ki bodo najverjetneje vplivali na jezikovno izobraževanje v EU v prihodnjih letih. Ena izmed prednostnih nalog je sprejetje CEFR kot vodila pri preoblikovanju učnih programov tujih jezikov v državah članicah in ocenjevanju jezikovnih kompetenc v obliki primerljivih rezultatov.  
4.1 Promocija CEFR

Kot že omenjeno zgoraj, EU (preko EK) spodbuja 
CEFR (Sveta Evrope) kot del splošnega pristopa k poučevanju in učenju jezikov in podpira politiko jezikovnega izobraževanja Sveta Evrope (Svet Evrope, 2018b), ki se zavzema za izvajanje večjezičnega izobraževanja (Svet Evrope, 2018c). 

CEFR je celovito referenčno orodje, ki vsebuje deskriptore o veščinah učencev različnih tujih jezikov na šestih stopnjah znanja (pri čemer je A1 najnižja, C2 pa najvišja). Referenčne ravni, ki jih sestavljajo podrobne »zmoreš«/»ne zmoreš« izjave, se nanašajo na razumevanje in izražanje ustnega in pisnega diskurza na šestih različnih stopnjah učenja tujega jezika. Po objavi je več znanstvenikov pokritiziralo CEFR, saj naj bi ga bilo treba utemeljiti z nadaljnjimi raziskavami (npr. Alderson, 2007; Little, 2006), in po potrebi njegove deskriptore referenčnih ravni dokumentirati na podlagi natančnih jezikovnih elementov, pri čemer bi ravni za posamezne jezike morale biti eksplicitne (npr. Dendrinos & Gotsoulia, 2015), zato da bi prihajalo do manj nejasnosti in nenatančnosti – na primer jasno bi moralo biti opredeljeno, kaj pomeni »biti zmožen pisati jasna, podrobna besedila o različnih temah ...« na ravni B2. CEFR so kritizirali tudi zaradi spornih učinkov, ki jih doživljajo učitelji, ko ga skušajo vključiti v različne kontekste.  
Še vedno pa gre za prvi in ​​edini tovrstni dokument, ki  poskuša (čeprav temelji na empiričnem delu, ne toliko na jezikoslovnih raziskavah) na evropski ravni potrditi eksplicitne referenčne ravni za določanje stopenj jezikovnih kompetenc in komunikacijskih dejavnosti v jezikih, kar nudi osnovo za diferencirano poučevanje v različnih izobraževalnih okoljih. Cilj Sveta Evrope pri zagotavljanju objektivnih meril za opis jezikovnega znanja je bil spodbuditi preglednost izobraževanja in »olajšati vzajemno priznavanje kvalifikacij, pridobljenih v različnih učnih okvirih, kar bi naj koristilo evropski mobilnosti« (Svet Evrope, 2001, str. 1).
Še pomembneje pa je, da se je zaradi obsežne uporabe (in zlorabe) tovrstne pomoči pri opredeljevanju ravni poučevanja, učenja in ocenjevanja, Oddelek za izobraževalno politiko Sveta Evrope odločil, da bo naročil razširjeno različico 
CEFR. V začetku leta 2018 je izšel Spremljevalni zvezek CEFR (Svet Evrope, 2018a). Ta vsebuje ilustrativne deskriptorje, ki na nižji in višji ravni dopolnjujejo osnovne, vključuje pa tudi deskriptorje za pomemben koncept mediacije, ki je bil sicer opredeljen že v prvotnem CEFR, a ni vseboval veljavno usmerjenih deskriptorjev.
Natančneje, na voljo so opisne lestvice za večjezično in medjezikovno posredovanje, pa tudi za s tem povezane strategije posredovanja in večjezične/ večkulturne veščine, ki so nujno potrebne v večjezični Evropi, ki ima v globaliziranem svetu prevladujočo vlogo. Večjezičnost je kot pojem zelo pomembna,  saj preusmerja pozornost z vplivnega konstrukta popolnega »domačega govorca« in se osredotoča na posameznega uporabnika jezika, ki za ustvarjanje pomena uporablja vsa semiotična sredstva, ki so mu na voljo.
4.2 Investicija EK v jezikovno raznolikost

Druga prednostna naloga iz priporočila EK iz leta 2018, se nanaša na države članice, ki vlagajo v začetno in nadaljnje izobraževanje učiteljev jezikov in predstojnikov šol, da jih pripravijo na jezikovno raznoliko delo v razredu, obenem pa spodbujajo raziskave o uporabi izvirnih, inkluzivnih in večjezičnih pedagoških procesov. Na tem mestu je seveda treba opredeliti pojem »večjezična pedagogika«. Hiter pregled ustrezne literature predstavlja pedagoške prakse z dvojezičnimi študenti v ameriških učilnicah: npr. sprejemanje hibridnih jezikovnih praks dvojezičnih učencev (García, 2011; García & Sylvan, 2011) in izkoriščanje njihovih jezikovnih in kulturnih virov (Catalano et al., 2016). 
Ob tem se zastavlja vprašanje, ali tak način ustreza tudi evropskemu strateškemu okviru. 

Prav tako se postavlja vprašanje, kako premostiti vrzel v prej omenjeni delitvi med upravljanjem učenja in poučevanja v učilnicah z majhnim ali večjim odstotkom dvojezičnih učencev, ki se šolajo v jeziku, ki ni njihov materni jezik in se dodatno učijo enega ali več tujih jezikov, in med določenim odstotkom enojezičnih učencev, ki se šolajo v domačem jeziku in učijo še vsaj dva tuja jezika.

4.3 Jeziki v globaliziranem svetu

Čeprav se omenjeno priporočilo izrecno ne nanaša na pomembno vlogo jezikov v globaliziranem svetu, je to točka poudarjena v mnogih dokumentih EU in predstavlja jedro politike jezikov in jezikovnega izobraževanja Sveta Evrope. Iz zapisanega je jasno razvidno, da se globalna mobilnost delovne sile, trgovina, socialna vključenost priseljencev, jezikovne politike večjezičnih držav in mednarodna gospodarska konkurenčnost vrtijo predvsem okrog jezikov in z njimi povezane komunikacije. 
Večjezična delovna sila na primer podjetjem zagotavlja konkurenčno prednost, zato morajo več vlagati v jezikovne in medkulturne veščine. Rezultati poročila ELAN, študije, ki jo je leta 2006 naročila EK in je preučevala učinke pomanjkanja znanja tujih jezikov v podjetjih na evropsko gospodarstvo, kažejo, da (a) je med 200 malimi in srednje velikimi podjetji, ki so izgubila potencialne pogodbe zaradi pomanjkanja znanja tujih jezikov, kar 37 podjetij ocenilo izgubo posla v vrednosti 8–13,5 milijona funtov; (b) drugih 54 podjetij pa je izgubilo pogodbe v vrednosti 16,5–25,3 milijona funtov zaradi pomanjkanja komunikacijskih in medkulturnih veščin, kar bi jim pomagalo v polnosti izkoristiti ponujene priložnosti.
Vendar pa so jeziki tudi neposredno povezani z 
državljanstvom in razvojem jezikovnih repertoarjev kot 

sestavnimi deli jezikovnega izobraževanja v globaliziranem svetu. Raziskave so pokazale medsebojne povezave med večjezičnostjo, globalizacijo in identiteto, kar ponazarja večdimenzionalne načine vlaganja mladih v učenje jezikov in ustvarjanja različnih družbenih identitet v različnih kontekstih, medtem ko se njihove težnje prepletajo znotraj partikularističnih in univerzalističnih identifikacij.
»Jasno je razvidno, da se globalna mobilnost delovne sile, trgovina, socialna vključenost priseljencev, jezikovne politike večjezičnih držav in mednarodna gospodarska konkurenčnost vrtijo predvsem okrog jezikov in z njimi povezane komunikacije.«
Pri osredotočanju na učenje jezikov v globaliziranem svetu, je treba upoštevati še druge vidike, saj se zdi, da so danes zahteve družbe po zadovoljivem znanju jezika drugačne kot v preteklosti. V preteklosti so se s popolnim znanjem jezika lahko pohvalili predvsem družbeni subjekti, ki so delovali v skladu z uradnimi lastnostmi jezika, torej s pravili označenimi v slovnicah.

Vendar pa današnje družbe, ki bi rade nastopile v vlogi igralcev na globalnem prizorišču, potrebujejo podjetniške družbene akterje, pripravljene na hitre spremembe – na vseh ravneh v družbenih normah in institucijah ter pri jeziku in načinih njegove uporabe. 

Jezik je sam po sebi družbena institucija, ki se nenehno razvija v korist družbi, ki napreduje z 
izredno hitrimi koraki in je kot takšna zapisana v jezik, diskurz in besedila. Jezikovne spremembe, ki jih je povzročila tehnologija digitalne dobe, so na primer kodirane v novih vrstah besedil in besedilnih oblik, ki nadomeščajo starejše ekvivalente (Tabela 1).





Tabela 1

Besedilne vzporednice


PRETEKLOST   
SEDANJOST

Poslovna vizitka, življenjepis

Spominska knjiga/album
Dnevnik, časopis, mnenje, kolumna 
Enciklopedija
Oddajanje preko TV 
Rokopisi   
Radijsko oddajanje
Foto album, slikanica

zabeležka, pismo
Brošura

Telegram

LinkedIn 
Facebook 
Blog 
Wikipedia
Interaktivna TV, YouTube, Google 
Dokumenti
Seznami predvajanja, podkasti, iPod
Flickr
E-pošta 
Spletna stran

Twitter, SMS
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 




Danes ima jezik drugačno vlogo tako za skupnosti kot za posameznike. V avtonomnih državah preteklosti so bile skupnosti, identitete, procesi in prakse ključni koncepti, povezani z vlogo jezika pri gradnji družbenih identitet in odnosov. Danes pa ljudje doživljajo občutek skupnosti in identitete umaknjeni od avtonomnih struktur v prostorih – kot so digitalno ustvarjeni prostori –, kjer so različice jezika in diskurza osrednjega pomena za nove oblike družbene organizacije.

Jezike kot povezane sisteme, identitete v stabilnih družbenih položajih in skupnostih kot enotne družbene formacije nadomeščata mobilnost in večplastnost. Družbeni akterji zavzemajo aktivno vlogo pri pretokih in transformacijah ter dodatno 
prispevajo k globalizaciji, transnacionalnosti in novemu gospodarstvu.
Lahko zaključimo, da je več kot očitno, da se je svet v zadnjih 50 ali več letih zelo spremenil. Evropska celina je bila priča rojstvu EU in njenim poskusom razvoja nadnacionalne politične in gospodarske strukture, brez kulturnih in jezikovnih meja, a sama paradigma poučevanja jezikov kot tudi pričakovanja glede učenja jezikov ostajajo bolj ali manj enaka.

5. ZAKLJUČEK
Osnovna premisa, ki bi jo rada izpostavila kot zaključek tega strokovnega prispevka, izvira iz naslednje dileme – medtem ko se Evropa in preostali svet spreminjata, se poučevanje in učenje jezikov še vedno obravnavata enako in, kot trdi Butcher (2005), so učitelji in učenci še vedno podložni subjekti prevladujočega diskurza tujejezične pedagogike. Poučevanje, učenje in ocenjevanje tujih jezikov je še vedno usmerjeno v znanje »domačega govorca«. Še vedno je poudarek na učenju ciljnega jezika, kot da bi šlo za stabilen strukturni, semantični in pragmatični sistem, poudarek pa je še vedno na slovnici in besedišču na stavčni ravni. Z novim diskurzivnim in besedilnim pomenom ter s komunikacijsko učinkovitostjo preko uporabe večmodalnih besedil se ukvarjajo le redki, zato razvoj pismenosti (in ne samo) v šolah EU ostaja enojezično usmerjen. 
Namesto tega bi izobraževanje za današnje jezikovno in kulturno heterogene družbe morda moralo biti usmerjeno v raznojezičnost in razvoj (več) vrst pismenosti v jezikih in diskurzih, ki so lahko tudi del učnih repertoarjev. Pojem večjezičnosti sem sicer že omenila, na tem mestu bi pa rada potegnila jasno ločnico med raznojezičnostjo in (individualno) večjezičnostjo, ki se nanaša na nekoga, ki zna uporabljati dva različna jezika ali več v različnih komunikacijskih dogodkih. Raznojezičnost se nanaša na uporabnika jezika, ki ima cel repertoar semiotičnih virov (pa naj gre za različne načine sporazumevanja, jezike, jezikovne sorte, medije), ki jih lahko učinkovito uporabi za oblikovanje različnih pomenov – repertoar, ki je dinamičen v smislu, da se razvija in spreminja skozi celo življenje posameznika. Imeti raznojezične veščine pomeni biti zmožen zaznav in mediacije odnosov, ki obstajajo med jeziki in kulturami, tako da se posameznik lahko z lahkoto pomeša in prestavlja iz enega jezika v drugega (gl. Dendrinos, 2013).
Kaj to pomeni za šolanje, ki se spreminja v okviru globalizacije, tehnologije ter lokalne kulturne in jezikovne raznolikosti? Nakazuje odmik od enojezične paradigme v izobraževanju in priznava semiotiko v središču vseh predmetnih področij; da evropske šole postanejo večjezična polja, kjer ne prevladuje en sam jezik ali način semiotike v učnem načrtu; polja, kjer pride v poštev več jezikov in večmodalnost ter se uporabljajo kot viri za ustvarjanje novih pomenov; polja, kjer se vpeljujejo nove pedagoške prakse za razvoj raznojezičnih veščin študentov, povezanih z medsebojnim razumevanjem, prevajanjem in mediacijo.  
Pravzaprav je potrebna nova pedagoška paradigma: jezikovna pedagogika, ki učence pripravi na uporabo jezikov, ki jih že poznajo (in ki so njihovi lastni, za razliko od deljenega kulturnega kapitala) in tiste, ki se jih učijo kot mehanizme za ustvarjanje smisla, da bi povečali količino in kakovost njihove komunikacije z govorci drugih jezikov; jezikovna pedagogika, usmerjena v razvijanje veščin učencev, da lahko delujejo na meji med številnimi jeziki in manevrirajo skozi komunikacijske dogodke; jezikovna pedagogika, ki jih usposobi za uporabo sociokulturnih znanj in veščin, ki so jih razvili, tako da čim bolj izkoristijo svoje komunikacijske strategije, veščine večpismenosti, svoje sposobnosti za spoprijemanje z večmodalnostjo besedil ter svoje transjezikovno in transkulturno znanje.
Zanimivo je, da je skupina strokovnjakov, ki jih je Evropska komisija povabila kot svetovalce pri pripravi novih izobraževalnih priporočil, pripravila zelo zanimiv prispevek, ki je bil predstavljen kot predlog oblikovanja izobraževalne politike. Nosi naslov »Ponovno razmišljanje o jezikovnem izobraževanju v šolah« in je 

na spletu na voljo vsem, ki jih zanima (Generalni direktorat za izobraževanje, mladino, šport in kulturo EK, 2018).
Strokovnjaki prispevajo na tak način, da poskušajo  utemeljeno argumentirati spremembe praks v šolah s stališča človekovih pravic, pravičnosti in inkluzije ter z vidika javnega zdravja. V svojem dokumentu poudarjajo, da obstaja realna vrednost v razvoju in ohranjanju jezikovnega repertoarja večjezičnih otrok z namenom spoštovanja njihove identitete. Njihov osnovni namen je bil predlagati, da je za reševanje današnjih družbenih, gospodarskih in tehnoloških izzivov pomembno premisliti o naslednjih temeljnih konceptih in razložiti, kaj vsak od njih pomeni: ponovno premisliti o pismenosti, večjezičnosti in maternem jeziku. Da pa bi to storili in prešli s teorije na prakso, morajo biti EU in njene države članice ne le pripravljene podpreti aktivne raziskave, ampak tudi izvesti spremembe v osnovnih programih ustanov za začetno usposabljanje učiteljev in pri podpori poklicnega razvoja učiteljev.
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