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Nov veter v slovenski kaznovalni politiki? Dva poudarka iz predloga novele KZ-1E
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Novela KZ-1E prinasa nekaj pomembnih novosti, ki bi lahko slovensko kaznovalno politiko preusmerile od trenutnega trenda narascajoce punitivnosti k
tradicionalno bolj umirjenemu slovenskemu kaznovanju, s katerim se v tujini $e vedno radi ponasamo. Ceprav se namen kaznovanja in najvisja
zagrozena kazen morebiti zdita le nacelni in v praksi manj pomembni vprasanji, se je v preteklosti tako v tujini kot tudi pri nas izkazalo, da prav ta
vprasanja dajejo ton in usmeritev celotnemu sistemu. Vemo, da se kaznovalna politika ustvarja na treh ravneh - zakonodajni, sodni in upravni -, a prav
zakonodajna je tista, ki lahko zacrta smer in omejitve ostalima dvema.

Namen kaznovanja

Do namena kaznovanja imamo v Sloveniji nenavaden odnos: staro opredelitev iz prejsnje drzave smo ob vzpostavitvi novega KZ enostavno ¢rtali, ob tem pa v
novi kazenski zakonodaji pustili pomembno vrzel. 1 Tak odnos je nenavaden zato, ker Stevilne raziskave ugotavljajo, da je ureditev namena kaznovanja eden
izmed temeljnih pogojev za spostovanje nacela enakosti pri kaznovanju. Le enotna temeljna pravila sodnikom omogocajo skupno izhodisce, na podlagi
katerega sprejemajo posamezne odlocCitve. 2

V Sloveniji so od sprejema kazenskega zakonika leta 1994 vrzel, ki je ostala po ¢rtanju deloma ideoloske dolocbe o namenu kaznovanja v socialisticni druzbi,
razmeroma uspesno zapolnjevala sodis¢a z vzpostavitvijo dvojnega kriterija - pravi¢nosti in smotrnosti. 3 Vendar pa odlocanje o namenu kaznovanja nikakor ni
stvar individualizacije sankcije, za katero je pristojno sodisCe, temvec gre za SirSe vprasanje kaznovalne politike, za katero ne more in ne sme prevzeti
odgovornosti individualni sodnik, temve¢ zakonodajalec in druzba na splosno. Na pomen takSnega nacelnega urejanja ze dlje Casa opozarjajo tudi mednarodni
dokumenti. 4

Predlagano besedilo, ki naj bi z novelo KZ-1E napolnilo to vrzel, se glasi:

"S kaznovanjem po doloc¢bah tega zakonika drzava varuje temeljne vrednote in nacela pravnega reda, vzpostavlja zavedanje storilca kaznivega
dejanja in drugih o nedopustnosti izvrsitve kaznivih dejanj, predvsem pa ob spostovanju ¢loveskega dostojanstva in osebnosti storilca kaznivega
dejanja omogoca, da se storilcu z ustrezno sankeijo omogoci dostojna vkljucitev v skupno druzbeno okolje."

Besedilo ni tako neposredno in jasno, kot ga poznajo nekatere druge ureditve, vendar se da iz njega kljub temu izlus¢iti namene kaznovanja, kot jih obicajno
opredeljuje teorija: prevencijo, retribucijo in rehabilitacijo.5 Da je v besedilu zajetih ve¢ razlicnih namenov kaznovanja, ni nenavadno, niti posebej
problematic¢no. V sodobnih kaznovalnih sistemih prakticno ni moc najti ureditve, kjer bi bil namen kaznovanja en sam; obe skrajnosti - absolutna in
utilitaristi¢na - sta v tem smislu presezeni in se ne pojavljata veC. Zaradi koherentnosti in jasnosti sistema pa je v vseh primerih kombiniranja razli¢nih
namenov nujna ustrezna vzpostavitev hierarhije med njimi. 6 V predlaganem besedilu taksna hierarhija ni povsem ocitna, pa vendar jo je mogoce s klasicnimi
metodami interpretacije po mojem mnenju dovolj jasno razbrati.

Z besedico "predvsem" je na prvo mesto med nameni kaznovanja skladno s slovenskim penoloskim izroCilom postavljena rehabilitacija. Rehabilitativni namen
je tesno povezan s kriterijem “"smotrnosti®, ki ga je vzpostavila sodna praksa, 7 kaze pa na zavedanje drzave, da kazen ne more biti sama sebi namen, temvec
mora biti napolnjena s prizadevanji za kar najbolj "smotrno" sankcijo, ki omogoca polno vkljucitev storilca v skupnost. Vendar besedilo ne vzpostavlja
rehabilitacije niti kot edini niti kot vseobsezni namen. Na eni strani z dodatkom "ob spostovanju cloveskega dostojanstva in osebnosti storilca kaznivega
dejanja” postavlja jasne meje rehabilitativnim ukrepom drzave in se tako izogne tezavam, v katere je v drugi polovici prejsnjega stoletja pripeljala pretirana
zelja po spreminjanju obsojencev.

Po drugi strani z besedilom pred besedico "predvsem" poudarja druge elemente namena kaznovanja. Med njimi je v delu, ki govori o varovanju temeljnih
vrednot in nacel pravnega reda, mogoCe zaznati idejo pozitivne generalne prevencije, pri kateri je v ospredju vnovi¢na potrditev (reafirmacija) krenih
pravnih norm in vzpostavitev zaupanja v delovanje pravnega sistema. 8 Pri tem je pomembno opozoriti, da je ta namen sankcij (lahko) izpolnjen Ze s samim
izrekom sankcije, ki deluje (specialno in generalno) preventivno z utrjevanjem obstojecih pravnih pravil.

V duhu bolj klasicne generalne in specialne prevencije lahko beremo tudi zatrjevanje, da drzava s kaznovanjem "vzpostavlja zavedanje storilca kaznivega
dejanja in drugih o nedopustnosti izvrsitve kaznivih dejanj”, pri cemer je pomembno, da ta namen kaznovanja ni dolocen kot temeljni. To je skladno z
ugotovitvami Stevilnih Studij o prakti¢nih vidikih prevencije (predvsem v luci zastrasevanja), ki ugotavljajo, da je dejanski uéinek zastrasevanja izjemno
majhen, poleg tega pa tudi nacelno vprasljiv. 9

Dodatno pa lahko ob seciranju besedila iz zgornjega navedka (nedopustnost) izlus¢imo tudi druzbeno obsodbo dejanja, ki nas pripelje do zadnjega
obravnavanega namena kaznovanja - retributivizma (povracilnosti). OCitek storilcu predstavlja enega izmed osnovnih elementov sodobnega retributivisticnega
pogleda na kaznovanje. 10 Tak ocitek na eni strani opozarja na pomembnost krSene vrednote, na drugi strani pa v storilcu kaznivega dejanja vidi odgovornega
nosilca ravnanja, na katerega je oCitek sploh mogoce nasloviti. Na ta nacin je poudarjen negativen odnos do dejanja (in ne do storilca!), ki pa ga omejujejo
drugi nameni, izkazani v dolocbi.

Drugace povedano, retributivizem ne more biti edini, niti odlocilni kriterij pri kaznovanju -Cemur smo se v zadnjih letih v praksi velikokrat priblizali11 - kljub
temu, da je glede tega tudi obstojeCa sodna praksa z vzpostavljanjem ustreznega razmerja med pravicnostjo (kot elementom retributivizma) in smotrnostjo
(kot elementom utilitarizma) razmeroma jasna. Pri novo formuliranem namenu kaznovanja je to toliko bolj razumljivo: ob druzbenem ocitku storilcu
kaznivega dejanja mora kazen nositi tudi ali predvsem doloCeno mero koristi - za posameznika in druzbo kot celoto. Na ta nacin so morebiti omiljeni negativni
vplivi pretiranega poudarjanja retributivizma, ki so pri nas, predvsem pa v tujih ureditvah, v praksi pripeljali do izjemnih porastov Stevila zaprtih oseb s
spremljajocimi negativnimi posledicami za posameznike in druzbo. 12

Pri besedilu predlagane dolocbe se mi zdi dobro tudi, da vkljuCevanja storilca v skupnost ne omejuje na obdobje po izvrieni sankciji, kot je to pocela varianta
pred strokovnim usklajevanjem. Sedanja dikcija odpira vrata predvsem sankcijam, ki se izvrSujejo v skupnosti in s katerimi se bo poudarjeno ukvarjala
nacrtovana probacijska sluzba, obenem pa tudi razlicnim nacinom vkljuCevanja zaprtih oseb v skupnost ze v ¢asu prestajanja kazni, s katerimi imamo v
Sloveniji veliko izkusenj. 8- i
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Kar v nacrtovanih spremembah glede namena kaznovanja moc¢no pogre$am, pa so majhne korekcije v dolocbah, ki govorijo o kaznovanju na splosno in odmeri
kazni specificno, torej o uporabi namena kaznovanja v konkretnih primerih (drugi odstavek 3. ¢lena, prvi odstavek 49. ¢lena). Dokler je namen kaznovanja Se
imel mesto v KZ, je dolocba o kaznovanju predpisovala, da se uporabi v skladu z namenom kaznovanja. Ko tega v KZ ni bilo vec¢, smo si pomagali z idejo

konkretnih postopkih nujno potrebno: kaj tocno pomeni sorazmernost in kje je njeno mesto v predlaganem namenu kaznovanja.

Odprava dosmrtnega zapora

Pri ukinitvi moznosti dosmrtnega zapora gre v slovenskem sistemu za pomembno nacelno, ne pa $e prakticno vprasanje, saj kazen v letih od uvedbe do danes
ni bila izrecena, predlagana pa je bila dvakrat. 15 A kot receno, to nikakor ne pomeni, da gre za samo abstraktno moznost, ki bi jo lahko jemali zlahka ali
upali, da do njene uporabe ne bo priSlo. Maksimalna predpisana kazen namre¢ daje ton celotnemu sistemu in spreminja tako absolutno kot relativno
sorazmernost med storjenim kaznivim dejanjem in zagrozeno kaznijo, ki sta osnova za izrek ustrezne kazni v konkretnem primeru. Ce relativna sorazmernost
skrbi za to, da razmerja med kaznimi za razlicna kazniva dejanja ustrezajo razmerjem glede resnosti teh kaznivih dejanj, absolutna sorazmernost tako
izgrajeno lestvico relativne sorazmernosti postavi v dejanskost in kaznivim dejanjem pripise realne posledice. 16

Z zasidranjem maksimalne kazni na najstrozjo dovoljeno v modernih demokracijah, ki jo kritizirajo Stevilne znanstvene razprave in na pasti katere opozarja
tudi Svet Evrope, 17 je sporoCilo zakonodajalca sistemu gotovo v nasprotju z nacelom humanizacije kaznovanja in prizadevanjem po razumnih sankcijah.
Cetudi je tak maksimum predviden samo za najhujse primere in celo e niti ni izre¢en, temvec samo predpisan, vpliva tudi na vse kazni, ki so nizje od njega,
saj se na primer dveletna zaporna kazen v primerjavi z najvisjo 20 ali 30 let zdi relativno visja kot v primerjavi z najvisjo dosmrtnega zapora. 18 TakSen ucinek
je mogoce zaznati tudi v Casu njegove veljave v Sloveniji (seveda ob dodatnem delovanju drugih dejavnikov), kjer je v zadnjih letih mogoce zaznati
pomemben upad izrekanja kazni zapora v kategorijah 1-3 mesecev, 3-6 mesecev in 6-12 mesecev na racun pomembnega porasta kazni zapora v vseh skupinah
z daljsim trajanjem. 19

V tej luci gre morebiti presojati tudi ocitek, da taksno kazen nujno potrebujemo za "rezervo”, v primeru, da pride do izjemnih primerov.20 Do izjemnih
primerov, naj gre za dejanja terorizma ali dejanja psihopatskih storilcev, nikakor ne moremo biti ravnodusni. Da do njih pri nas prihaja razmeroma redko in
jih lahko za zadnjih nekaj desetletij prestejemo na prste, je na ravni teoreti¢ne razprave nepomembno. 21 Na prakti¢ni ravni, kjer je maksimalna kazen tista,
ki usmerja delovanje celotnega sistema, pa se zdi, da gre za pomembno informacijo. Cisto na zacetku pravnega $tudija se $tudentje prava ucijo, da se na
tezkih primerih ne da graditi dobrih pravil (ang. hard cases make bad law) - tako tudi na izjemnih primerih ne gre graditi temeljnih mehanizmov za delovanje
sistema. 22

Na to, da sedanja normativna ureditev odstopa od splosno sprejetih nacel primernega kaznovanja v slovenskem sistemu, kaze tudi dejstvo, da v osmih letih ni
bilo primera, za katerega bi sodisce ocenilo, da bi bila taksna kazen potrebna. Takega mnenja so v glavnem tudi na tozilstvu, ki odpravi dosmrtnega zapora ne
nasprotuje.

Pomemben je tudi ugovor v zvezi z Zrtvami kaznivih dejanj - kaj torej zanje pomeni odprava kazni dosmrtnega zapora? Sama sem do tovrstnih razprav precej
zadrzana. Ne zato, ker bi menila, da so zrtve v kazenskih postopkih nepomembne in njihova prizadetost nekaj, kar lahko odpravimo z zamahom roke.
Nasprotno, skozi postopek, ustrezen pristop in obvescanje je nujno do njih vzpostaviti korekten odnos, ki ni niti pokroviteljski niti ignorantski. A strogo
kaznovanje ne sme biti sredstvo, s katerim bomo skusali pomiriti Zrtve in se morebiti celo resiti odgovornosti za bolj socutno in razumno ravnanje v postopku.
Bistvo modernega kazenskega prava je, da "spor" vzame iz rok zZrtve in ga prenese na skupnostno raven, pri ¢emer kaznovanje v prvi vrsti nikakor ni (vec)
namenjeno zrtvam, temvec storilcu in druzbi na splosno. 23

To velja, ko govorimo o Zrtvah in abstracto, ko se spustimo na raven poimenskega nastevanja Zrtev in opisovanja njihovega trpljenja, pa je to dalec¢ od
humanizma in pietete, o katerih socasno tece beseda.24 Empatija do Zrtev in poistovetenje z njimi je nekaj, s ¢imer druzba (upravi¢eno) navadno nima
tezav. Empatija do storilcev na drugi strani praviloma zahteva bistveno vec¢ napora.

Nov veter?

V tem zapisu obravnavani spremembi v najbolj optimisticnem scenariju kaZeta na zavedanje predlagatelja o pomembnosti predpisovanja in izrekanja
primernih sankcij, o spostovanju nacela humanizacije in morebiti nakazujeta na novo usmeritev, ki bi slovensko kaznovalno politiko znova zapeljala na pota
zmernih in primerjalno gledano razumnih kazni. 25

Ob nadaljevanju podobnih sprememb, ki se morda nakazuje tudi s spodbujanjem alternativnih sankcij z ustanovitvijo probacijske sluzbe, 26 in ob njihovem
ustreznem zrcaljenju v fazah sodnega in upravnega soustvarjanja kaznovalne politike bi se sistem lahko uspel izogniti pastem populizma in poostrene
kaznovalne politike, s katerimi se soocajo nekateri zahodni sistemi in h katerim Zal v zadnjih dveh desetletjih drvi tudi slovenska ureditev. 27
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