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V nedeljo v Solo

Solske potrebscine v 19. stoletju.

Ze ob pripravah na sprejem osnovnosolskega za-
kona (Politi¢ne Solske ustave) je leta 1804 dvor-
na pisarna duhovnikom in uciteljem priporocila
brezplaéni in prostovoljni nedeljski pouk mladi-
ne, ki je z dvanajstim letom Ze izpolnila Sestletno
Solsko obveznost. Te ponavljalne in nadaljevalne
3ole, navadno s poukom ob nedeljah pred popol-
dansko poboznostjo, so utirale poti poznejsi Sol-
ski obveznosti tudi po 12. letu. Dotlej le pripo-
ro¢ene nedeljske Sole so z odlokom Studijske
dvorne komisije z dne 27. septembra 1816 po-
stale obvezne za vso v $olo vpisano mladino od
12. do dopolnjenega 15. leta starosti in so precej
prispevale k razsiritvi elementarne izobrazbe (v
slovenskem jeziku) na Slovenskem. V maribor-
skem okroZju je Ze pred sredo 19. stoletja vecina
osnovnosolcev po zakljugenih Sestih letih redne
obiskovala $e tri leta ponavljalne Sole. Na obmoc-
ju Lavantinske kofije in na Kranjskem je obisk
nedeljskih Sol narag¢al pocasneje, najslabSe pa so
se ponavljalne $ole prijele na Goriskem. Ponav-
ljalni pouk je bil dvojeziCen, a se je ravnal po
jezikovnem znanju ucencev: kjer je bilo redno
Solstvo bolje razvito, je bilo ve¢ nemsCine, tam,
kjer so ponavljalne Sole obiskovali zacetniki, pa
je bil pouk pretezno slovenski.

Zaradi miselnosti, ¢e§ da so na kmetih »delav-
niki za delo, nedele in prazniki pa za nauk«, so —
sprico slabega obiska »nemskih« trivialk in na-
stajanja nedeljskih 3ol v krajih brez rednih Sol —
ponavljalne Sole marsikje postale tudi zaCetne slo-





[image: image2.png]venske osnovne Sole. U¢ni jezik je bil slovenski
ne le na Kranjskem in Primorskem, temve¢ tudi
v slovenskem delu Koroske in Stajerske. Zato so
za nedeljske Sole potrebovali predvsem slovenske
ucbenike, le-te pa so v najvecji meri pripravljali
duhovniki, ki so take Sole najbolje poznali iz svo-
jih izkuSenj. Med pisci ucbenikov gre posebej
omeniti Metelka, Vodnika, Dajnka in Antona Mar-
tina Slomska. Slednji se je proslavil s pravcato
kmecko enciklopedijo BlaZe ino NeZica v nedel-
ski Soli (Celje 1842).

Slovenske zacetne nedeljske Sole so bile za

drzavo cenejSe od dvojezi¢nih trivialk, saj so za-
nje ve¢inoma brezplacno poskrbeli duhovniki, ki
so v krajih brez ol nasli tudi prostor za pouk v
Zupni§¢ih. Poudevali so branje, raunanje in nato
Se pisanje. Tudi po mnenju Dunaja so bile slo-
venske nedeljske zacetne Sole »zelo blagodejne«
in naj bi popolnoma zado$cale »za verske in mo-
ralne potrebe niZjih ljudskih slojev«. Seveda pa
tedanja slovenska nedeljska Sola ni omogocala
nadaljnjega Solanja uCencev na gimnazijah, ki so
imele nemski uéni jezik.
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Solska obveznost in $olski obisk

Medalja za pridnost in lepo
vedenje ucencev (1848).

Marija Terezija je previdno izjavila, da »bi rada
videla, da bi starsi posiljali svoje otroke vsaj Sest
ali sedem let v nemske Sole«, Jozef II. pa je z
groznjami zaman poskuSal pripraviti Soloobvez-

ne otroke k obiskovanju pouka. Tudi predmar¢na
osnovno3olska zakonodaja (Politi¢na Solska usta-
va) je mo¢no poudarjala Solsko obveznost. Nad-
zornik ljubljanske Skofije Urban Jerin je v svojem
porotilu iz leta 1828 Ze »z vso tehtnostjo« za-
trjeval, da »obiskuje v ljubljanski Skofiji Solo prav
toliko otrok, kolikor jih je mogoce spraviti pod
streho«.

Groba ocena uradnih poro€il Solskih nadzor-
nikov in $tudijske dvorne komisije kaZe, da se je
razlika med $tevilom Soloobveznih otrok in Ste-
vilom tistih, ki so dejansko obiskovali pouk, ve-
dno bolj zmanjsevala. Deckov in deklic, ki niso
obiskovali pouka, je bilo vse manj.

Toda uradne $tevilke le stezka vzdrzijo podrob-
nejfo preiskavo, kajti premnoge Sole so med v§o-
lane otroke $tele tudi tiste, »ki so v vseh tednih ali
mesecih samo enkrat obiskali Solo«. V marsika-
teri $oli na dezeli — tako porocajo Solski nadzor-
niki — pri pouku »ni bila navzoca niti tretjina ali
Cetrtina otrok«. V vedini primerov so kot vzrok
za tak¥no stanje navajali pomanjkanje finanénih
virov za %olo, ki je bilo predvsem posledica rev-
§ine obéin. Po teh navedbah je bilo na Kranj-
skem 38 odstotkov Zupnij, v katerih je bilo po-
manjkanje $olskih prostorov edini vzrok (ali eden





[image: image4.png]izmed vzrokov), zakaj ni bilo mogo¢e ustanoviti
Sole. Na Koroskem je bilo tak$nih Zupnij samo
14 odstotkov. Ce je bilo le mogoce, so skugali
prostor za u¢ilnico najeti, da ne bi bilo treba zi-
dati Solske stavbe. Na dezeli pa so bile s tem veli-
ke tezave, ker v kmeckih ko¢ah ni bilo dovolj
prostornih sob. Seveda najete »Solske stavbe«
niso bile nove — nadzornik Jerin jih je imenoval
»napol razpadle koce« —, kar je pogosto pripe-
ljalo do gnede v ucilnicah. Poleg teh osnovnih
vzrokov je na Solski obisk vplivala Se vrsta drugih
okolig¢in. Glede jezikovnega stanja v nasih osnov-
nih olah je Solsko vodstvo Ljubljanske Skofije
venomer zatrjevalo, da je obisk pouka slab, ker
politi¢ne oblasti vsiljujejo nems¢ino, ki se je ucen-
ci nikakor ne naucijo, porabijo pa zanjo toliko
Casa, da poucevanje Cesa drugega ne pride v po-
Stev. Toda na ljubljanskem guberniju so povsem
nasprotno trdili, da starsi posiljajo otroke v Solo
prav zaradi nemsCine in da obisk pesa, ker se v
Solah na dezeli vse bolj uveljavlja slovensc¢ina.
Porodila Solskih nadzornikov so neprestano po-
navljala ugotovitev, da mnogi kmecki otroci po-
zimi ne morejo v $olo, ker nimajo obleke in obu-
tve. Se slabse je bilo poleti, ker so star§i Solarje
preobremenjevali z domac¢im delom.

V nasprotju z obiskom rednih osnovnih %ol je
bil obisk dopolnilnih nedeljskih Sol dober, Ceprav
duhovniki in ucitelji, ki so vodili ta pouk, Stevila
manjkajocih otrok niso belezili.
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Pol stoletja za navedeno izjavo Marije Terezije,
v ¢asu, ko je nadzornik Urban Jerin pisal svoje
nadzorstveno porocilo, sta bili na Slovenskem
skoraj dve tretjini za Solo sposobnih otrok Se brez
pouka.
JiCp.

Klasifikacija Solarjev na
glavni Soli v Ljubljani
leta 1827.

Vabilo k javni sku3nji Solarjev
in Solark na glavni Soli
v Postojni iz leta 1831.
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Roparski napad na posmno
kocijo. Taksni prizori niso bili
znani samo na diviem zahodu,
temvec tudi na nasih tleh.

V prvi polovici 19. stoletja je bilo razbojnistvo
na Slovenskem precej razirjeno. Cestno razboj-
nistvo ni bilo nikakr$na izjema, pa¢ pa donosna
obrt, ki so jo oblasti poskusale zatreti s silo. Po-
jem cestnega ropa je natantno opredelil Ze ka-
zenski zakonik Marije Terezije, ki je za tovrstno
kriminalno dejanje dolo¢al smrtno kazen.

Leta 1808 izdani dvorni dekret za prepreceva-
nje cestnega razbojnistva je odrejal, naj se na ob-
modjih, kjer se je tovrstno zlo¢instvo najbolj raz-
paslo, nastanijo vojaski oddelki. V Casu Ilirskih
provinc so Francozi s cestnimi razbojniki nekako
opravili, po njihovem odhodu pa se je ropanje
potnikov in tovora znova razcvetelo. Leta 1817 je
bil po pripovedi Zrtev cestnih razbojnikov tudi
izumitelj Josip Ressel, ko je prenasal denar za
place gozdnih delavcev. Cez tri dni so se mu ro-
parji celo opravi¢ili, ker ga niso spoznali, in se
mu zahvalili, ker jih ni prijavil.

Na Dolenjskem so bile najbolj ogroZene ceste,
ki so vodile proti Karloveu. Na drzavni cesti Du-
naj—Trst sta bila najnevarnejsa odseka okrog Raz-
drtega in Postojne. Na tem odseku je bila cesta
strma, vozniki so vozili poSasi, okolidki gozdovi
pa so nudili roparjem primerno skrivalisce.





[image: image6.png]Na cestne roparje so bile razpisane visoke de-
narne nagrade: 50 dukatov za roparsko tolpo in
30 gld. za posameznika. Na podlagi odloka dvor-
ne pisarne iz leta 1828 si je nagrado zasluzil vsak,
ki je roparja predal oblastem, izplacali pa so mu
jo takrat, ko so zlo¢incu dokazali krivdo.

Strah pred razbojniki se je kazal tudi v pred-
pisih za cestno gradnjo. Ob cesti je smelo rasti le
sadno drevje — in to v doloceni razdalji od cest-
nega jarka. Kjer so ceste potekale skozi gozdove,
50 morali biti le-ti posekani 11 m od cestnega jar-
ka. Od ¢asa do casa so do golega posekali tudi
vecje gozdne povrsine.

V predmar¢nem obdobju se je cestno razboj-
nistvo prav razbohotilo in potovanja so postajala

vse bolj tvegana. Ob prevozih dragocenosti (de-
narja) je zato drzava zahtevala vojasko sprem-
stvo. To pa je morala urediti sama, kajti varovanje
prevoza po tedanji zakonodaji ni sodilo v pristoj-
nost poste. Spremstvo navadno ni bilo kaj prida.
Leta 1826 je 17 roparjev pri Podgradu napadlo
postno kocijo, ki je v spremstvu dveh vojakov
prevazala denar. Razbojniki so zlahka opravili s
strazarjema, pobrali denar in zbeZali v Trst, kjer
pa so jih oblasti hitro polovile.
Sele sredi 19. stoletja se je varnost na cestah
zacela izboljSevati. V Casu Bachovega absolutiz
ma ustanovljeno oroznistvo je razbojnistvo na Slo-
venskem v relativno kratkem Casu zatrlo.
E. H.
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29. VIII. 1818

Ce je cesar Franc . v lastnoro¢nem pismu vrhov-
nega kanclerja grofa Sauraua 2. maja 1814 Se
spraseval, ali bi bilo smiselno obnoviti deZelne
stanove na Kranjskem in Goriskem, je Ze 27. ju-
nija 1814 v pismu istemu naslovniku menil, da so
Francozi stanove pravnomo¢no ukinili in se le-ti
ne morejo samovoljno obnoviti. Poleti 1814 so
Clani bivsih stanov na Kranjskem cesarja sicer
prosili, da bi vlada ukinila nekatere novotarije, ki
so jih vpeljali Francozi, in deZeli vrnila njeno usta-
vo, toda 17. marca 1815 so prejeli negativen od-
govor. Cesar Franc I. in njegovi svetovalci sprva
niso bili naklonjeni tovrstnim zahtevam. Toda spri-
o dejstva, da so v deZelah, ki niso bile pod fran-
cosko nadoblastjo, stanovi obstajali, so morali
popustiti. Najprej so obnovili stanove na Tirol-
skem, po spomenici, ki jo je vedje Stevilo last-
nikov imenj 21. maja 1816 naslovilo na vladarja,
pa je drzavni svet zacel resno obravnavati tudi
prosnje s Kranjske.

Medtem ko je grof Saurau odlo¢no nasprotoval
obnovitvi deZelnih stanov, je bila ve¢ina ¢lanov
drzavnega sveta nasprotnega mnenja. Toda nji-
hovi pogledi na obnovo deZelnih korporacij so si
na mo¢ nasprotovali. Predlogov, ki so predvide-
vali ustanovitev skupnih dezelnih stanov za Ilirijo
(po zgledu stanov za Lombardsko-Benesko kra-
Jjestvo) ali za Kranjsko in Korosko (ki sta tvorili
en gubernij), vladar ni hotel potrditi. 26. julija
1816 je namrec sklenil, naj deZele, ki so v sklopu
Tlirije, spet dobijo staro stanovsko upravo (v okvi-
ru posameznih deZel), v deZelah, ki prej niso ime-
le stanov, in v deZelah, ki so pripadale Ogrski, pa
naj se temu prilagodijo.

Razprava o organizaciji in pristojnosti kranj-
skih dezelnih stanov je trajala vec kot dve leti.
Med ¢lani zdruZene dvorne pisarne in drZzavnega
sveta ter provizori¢nega ilirskega gubernija so se
kresala razli¢na mnenja. Nekateri (med njimi tudi
vrthovni kancler grof Saurau) so predlagali, naj
ne bi obnovili cerkvene klopi, drugi so se spet
zavzeli, da bi v deZelni zbor pripustili tudi ne-
plemiske lastnike imenj. (V ¢asu razprave je bilo
na Kranjskem 196 imenj v rokah neplemiskih ali
neimatrikuliranih posestnikov in le 126 imenj v
rokah imatrikuliranih plemicev.) Dvorni svetnik
Metzburg se je v razpravi — po zgledu Tirolske in
Predarlske — zavzemal za razSiritev stanov s pred-
stavniki kmeckega prebivalstva, vecina razprav-
Jjalcev pa mu je odlo¢no nasprotovala; prepri¢ani
so namre¢ bili, da podlozniki sprio nizke izo-
brazbe za kaj takega Se niso usposobljeni. Toda
veCine tovrstnih mnenj cesar ni uposteval.

S cesarskim patentom z dne 29. avgusta 1818
obnovljeni deZelni stanovi na Kranjskem so se
nekoliko razlikovali od stanov, kakrSne so leta
1809 ukinili Francozi. Drugi €len ustavne listine
je sicer ponovno uvajal nekdanje klopi (v duhov-
ski klopi so sedeli ljubljanski Skof, dekan, prost
in dva kanonika stolnega kapitlja ter novomeski
prost, v gosposki klopi knezi, grofi in baroni, vi-
teSko klop so zasedli vitezi, v meS¢anski klopi pa
so bili predstavniki »cesarskih mest« — dva za
Ljubljano in po eden za ostala mesta), toda krog
upravifencev do sedeZa na gosposki in viteSki
klopi se je v primerjavi s staro stanovsko ustavo
precej skréil. (Leta 1832 je bilo v gosposki in
viteSki klopi skupaj 41 plemicev.) Se bolj ome-
jene pa so bile pristojnosti in materialna baza
stanov. ViSino zemljiSkega davka (»zemeljske $ti-
bre«), ki jo je vsako leto dolocila vlada v obliki
posebnih postulatov (zahtevkov), so morali nam-
re¢ stanovi brezpogojno sprejeti in le skrbeti »za
spodobno razdejlenje naloZene Stibre«. Na vsa-
koletnih postulatnih zasedanjih so sicer lahko pro-
sili za zniZanje davkov ter povedali, da se jim zdi
postulat previsok, to pa je bilo tudi vse. Tako so
jim ostale le Se pravice do predlaganja gojencev
za kranjske plemiSke ustanove, nastavljanja niz-
jega stanovskega uradniStva (brez moZznosti vpli-
vanja na visino place) in noSenja stanovske uni-
forme.

Politi¢cno nepomembnost kranjskih deZelnih
stanov, ki so se prvi¢ sestali 18. marca 1819, lepo
ilustrira drugi odstavek devetega Clena ustavne
listine, ki pravi: »Kadar bode Poglavarstvo v Na-
Simu imenuy /tj. v imenu vladarja/ izreklo, de je
duZelniga posvetvanja konec, more shod berZ na-
razen iti, ino kar je bilo sklenjeno, more v Nae
znanje priti, ker sklepi brez NaSiga poterjenja ne
bodo veljali.« Dejansko nepomembnost stanov
pa dokazuje dejstvo, da jim drZava ni odvzela le
vseh starih pravic, ampak tudi premoZenje. Av-
strijska vlada je namre¢ v svojo upravo prevzela
tudi nekdanje stanovsko imetje in je deZeli dajala
le sredstva za place, milo$¢ine in razli¢ne izredne
izdatke (npr. za popravilo deZelnih poslopij). Prav
tako je prispevala denar za davke, ki so jih morali
Kranjci placevati od svojih ustanov. Skromne sta-
novske finance so seveda onemogocile nacrtno
razvijanje samostojnega dezZelnega gospodarstva.
Tako so se lahko Stirje poverjeniki (po en iz vsake
klopi), ki so pod predsedstvom deZelnega pred-
stojnika opravljali tekode uradne posle, ukvarjali
le z nepomembnimi re¢mi.

e
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Utrip druZabnega Zivljenja ob ljubljanskem kongresu

»Prav gotovo pozna zgodovina Kranjske vec ble-
$Cecih trenutkov, vendar pa tako sijajnih, kot jih
Jje preZivljala v prvih petih mesecih leta 1821, Se
ni doZivela,« je v uvodu dnevnika ljubljanskega
kongresa zapisal Henrik Costa. Ljubljan¢ani so
7e od vsega zaCetka vedeli, da bodo s peti¢nimi
obiskovalci dobro zasluzili. Hkrati so tudi vedeli,
da gospoda Svete alianse bolj ljubi hrupno in po-
svetno kot pa sveto Zivljenje, Ceprav je svojim
podloznikom neprestano priporoc¢ala molitev in
vdano mol&e¢nost. Vedeli so torej, da je treba za
kongresovalce prirediti razne zabave, da se mo-
rajo v opojnem vrveZu vrstiti plesi in maskarade
v reduti, na streli$¢u in v zasebnih hiSah. Opere
in koncerti naj se menjavajo z vojaskimi para-
dami v Zvezdi, ki so jo v naglici uredili na zem-
ljis¢u nekdanjega kapucinskega samostana, po-
drtega leta 1817. Manjkati niso smele niti cer-
kvene slovesnosti; brale so se maSe zadusnice,
praznoval se je god ali rojstni dan tega ali onega
vladarja. Ljubljanéani so torej v vsakem trenutku
izrabili Se tako banalen povod za novo slavje. Po-

skrbeli so tudi za razsvetljavo mesta, za umetni
ogenj, lovske in jezdne zabave ter izlete na vozo-
vih in saneh ali pa s ¢olni po Ljubljanici. V vrsti
hrupnih prireditev je sleherni obiskovalec — bo-
disi vladar bodisi diplomat — naSel kaj zase.

Z velikim svetom je po pri¢akovanjih pri§la v
mesto tudi jata pustolovcev, klativitezov in glu-
madev vseh vrst. Zato so magistratne oblasti Ze
takoj po boZi¢u 1820, ko so izvedele, da se bo
opavski kongres preselil v Ljubljano, sklenile, da
bo moral v &asu vladarskega shoda vsak, ki bo
hotel v mesto, oddati svoj potni list Ze na mitnici.
Od tam so dokumenti seveda romali na polig'jo,
ki si je slehernega od njih posebej pazljivo ogle-
dala.

Da bi bilo mesto tudi na zunaj bolj prikupnega
videza, so popravili nekatere razdejane ljubljan-
ske ulice in trge, pohiteli pa so tudi z izravnalnimi
deli na Kapucinskem (danes Kongresnem) trgu.
Prav tako so uredili zanemarjeni branjevski trg
ter obnovili Zvozene ali manjkajoce mostnice na
Spitalskem in Cevljarskem mostu. Ker je bila





[image: image9.png]uli¢na razsvetljava dotlej preslaba, so povecali
tudi Stevilo svetilk. Za Cicenje cest in ulic so
najeli posebne delavce. Dotlej so jih namre¢ po-
metali kaznjenci z ljubljanskega gradu, ti pa naj
bi po besedah mestnega Zupana z rozljanjem svo-
jih verig visoke kongresne goste samo motili. Po-
leg tega so Ljubljan¢ani obnovili staro gledaliSce
in redutno dvorano.

Vse gledaliske predstave in vsi koncerti so bili
dobro obiskani. Ob slavnostnih tednih, ki so jih
zaznamovali diplomati in kronane glave, pa so
pri§le na svoj racun tudi uboZne in druge dobro-
delne ustanove, saj so bili ugledni obiskovalci ve-
dno odprtih rok. Razen kongresnih gostov s Ste-
vilno sluZincadjo in spremstvom je pritisnilo v
mesto tudi domace podeZelsko plemstvo. Svojo
radovednost so prav tako priSli past navadni zem-
ljani nemodre krvi. Posel ljubljanskih trgovcev,
obrtnikov, gostilnicarjev in sluZabnikov vseh vrst
je torej cvetel, hidni posestniki pa so samo za sta-
narine v januarju dobili okoli 70000 gld. Se pred
prihodom vladarjev so iz dunajskih dvornih hle-
vov poslali 120 jezdnih in vpreznih konj ter 22
dvornih vozov z 80 usluzbenci. Okrepili pa so
tudi postno sluzbo.

Med mnogimi slavnostmi, ki so se vrstile v ¢a-
su kongresa, je bila prav gotovo najimenitnejSa
proslava rojstnega dneva cesarja Franca. Henrik
Costa je v svoj dnevnik zapisal, da je bil 12. fe-
bruar »nenavadno lep dan, kot bi hotelo tudi
Stvarstvo proslaviti rojstni dan naSega cesarja,
tega osrecevalca ljudstev«. Med 9. in 10. uro je
vladar sprejemal Cestitke najvisje druzbe, kralja
obeh Sicilij, obeh princev d’Este in v Ljubljani
navzolega dvora. Nato se je cesar napotil v urSu-

linsko cerkev k sveti masi. Ma3o je bral zagrebski
Skof, Zenska Solska mladina, oblecena v belo, pa
je napravila $palir, tako kot ob cesari¢inem rojst-
nem dnevu. SliSala se je tudi zahvalna pesem.
Navzo&i so bili vsi predstavniki civilnih in voja-
$kih oblasti. Med maSo je paradiral bataljon gra-
ni¢arjev in oddal obiajne salve, ki jim je odgo-
vorilo 24 topovskih strelov z gradu.

Po masi pri urSulinkah se je cesar odpeljal na
svoje priljubljeno sprehajalis¢e v Mestni log, kjer
so svétniki in me$¢ani v popolni tajnosti v nje-
govo Cast sezidali prav liCen kongresni paviljon.
Od tam se je vladar okrog 12. ure vrnil v mesto.
Potem se je k cesarju pripeljal ruski car Aleksan-
der in mu Cestital za rojstni dan. Oba monarha sta
obedovala, po kosilu pa se je oglasila godba regi-
menta Wimpffen.

Zvecder je knez Metternich pripravil velicastno
vederjo. Gledalis¢e in mesto sta bila slavnostno
razsvetljena. Posebnega obcudovanja so bili de-
leZni rotovz, rezidenca ruskega carja, licej, seme-
nisée, urSulinska cerkev, poslopja drZavnih po-
sesti, tobacne in bankalne uprave ter vodnjak in
trg pred mestno hiSo. Tudi tokrat, podobno kot
$tiri dni prej, ob rojstnem dnevu cesarice Karo-
line, so se veliCanstva popeljala po mestu. Pri-
druZilo se jim je precej mes¢anskih kocij. Se vee
je bilo seveda ljudi, ki so glasno vzklikali vivat.
Ljubljanski me$¢ani so na streliS¢u za oficirje pri-
pravili mizo z 80 pogrinjki, mostvo od narednika
navzdol pa so obdarovali s funtom mesa in poli-
¢em vina. Komisija, ki je skrbela za mestne siro-
make, je vsakega reveza razveselila s posebnim
darilom.

A S.

Nacrt Ljubljane iz leta 1821.

Spomenik, ki opominja na
obisk cesarja Franca I. v Dolu
pri Ljubljani.
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Kongres Svete alianse v Ljubljani je povecal in-
teres za prestolnico Kranjske. Dunajski ¢asopis
Der Samler jo je 15. maja 1821 predstavil svojim
bralcem s povzetkom opisa Charlesa Nodiera, ne-
kdanjega urednika lista Télégraphe officiel.

Po Nodierovem mnenju naj bi bila Ljubljana
eno najuglednejsih ilirskih mest. Anti¢ni pisci, ki
0 njeno ustanovitev pripisovali Jazonu, so jo ime-
novali Armona, Avstrijci Laibach, Italijani Lubia-
na in domacini Lublan. Enako ime ima tudi reka
Lublan, ki po dolZini seka mesto na dva skoraj
enaka dela. Povezujejo ju trije mostovi, ki so zna-
meniti zaradi Stevilnih podob svetnikov, okoli ka-
terih se vedno zbira mnoZica poboznih ljudi. Lju-

bljana ima najve¢ okoli 20 000 prebivalcev; ljud-
ska govorica je ilirsko-slovenska (Illyrisch-vin-
delicische), ki se malo razlikuje od hrvaske in
istrske. Stevilni prebivalci mesta znajo tudi nem-
8ko in italijansko ali novogrsko, ali pa celo vse
omenjene jezike. Navzo¢nost Francozov je razi-
rila tudi njihov jezik. Obic¢ajna vzgoja v dezeli je
na splo$no poliglotska in navaden mes$¢an ima
znanje, ki ga zaman i§¢emo v mnogih akademi-
jah; poleg obvladovanja razli¢nih slovanskih dia-
lektov je znanje latinskega in starogrskega jezi-
ka splosno pri vseh slojih, tako pri niZjih kot vi§-
jih. Ceste v Ljubljani so Siroke, dobro vzdrze-
vane in izjemno ¢iste. Mnoge javne stavbe zaradi

e

935

Nodierov &lanek o Ljubljani
Jje Illyrisches Blatt ponatisnil
15. junija 1821.
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enostavnosti okraskov pritegnejo popotnika, ki si
lahko ogleda tudi bogato deZelno knjiZnico.

Kranjec velja pri svojih vzhodnih sosedih, ki
jih po civilizacijskem razvoju prekasa, za zvitega.
Je preudaren, poboZen, gostoljuben in zmeren v
vseh pogledih. Ljubljan¢ani ne vedo za revolu-
cije, politi¢ne viharje in celo kratkotrajni nemiri
50 jim neznani. Marsikdo, ki je dolgo Zivel v kranj-
skem glavnem mestu, se ni spominjal niti pripo-
vedovanja o kaksnem zloginu

Na koncu — potem ko pohvali bivali§¢a in pove,
da se Ljubljancani ne predajajo $kodljivemu ha-
zardu, Ceprav so jim iz bliZnjih Benetk znane vse
pridobitve »duhovnega Zivljenja« — Nodier spre-
govori $e o znanosti, zaradi katere naj bi bila Lju-
bljana med ucenjaki ¢islano mesto. Omenja pri-
rodoslovce Scopolija, Panzerja, Fabriciusa in Pai-
kula, ki so bili rojeni v Ljubljani, znamenitega
mineraloga barona Zoisa, ucenega Pezneiggerja,
ki je prevedel vec grskih pesnikov, Wodnika, Ade-
lunka, doktorja Jennikerja, ki naj bi mlade uvajal
v napredek medicine, ter skromnega bibliotekarja
Kalistra, ¢igar znanje je francoski pisec izredno
cenil.
S. G.
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Z velikimi napori oblasti se je krompir v zacetku
19. stoletja Ze tako uveljavil, da je bil trajno za-
pisan v jedilniku naSih prednikov. Posebno je za-
slovel ribniski krompir, ki so ga ¢islali tudi na
Celjskem. RibniSki suhorobarji naj bi s posamez-
nimi gomolji celo nagrajevali kupce svojih izdel-
kov. Bil je rumen, priSel pa je iz okolice Reke v
etih 1810-1813 in spodrinil prej$njo rdeckasto
sorto. V nasprotju z danasnjo navado so nekdaj
bolj Cislali tisti krompir, ki se je razkuhal. Do-
konéno zmago je temu pomembnemu pridelku
prinesla lakota v letih 1816-1817. Najbolj se je
krompir uveljavil prav na Dolenjskem. Njegova
industrijska raba, zlasti za pridobivanje Zganja,
Skroba ali $pirita, je bila manj pogosta.

Zaradi velikih prizadevanj za napredek kme-
tijstva je vlada Se v 18. stoletju dolocila, da so
opros¢ena desetinskih dajatev vsa zemljiSca, kjer
so posejali krmne rastline in krompir. Pravzaprav
so rjave gomolje priStevali kar h krmnim rastli-
nam. Zemljiski gospodje so se zaceli temu upirati
in so vztrajali, da morajo dobiti desetino s po-
vrsin, ki so ji podvrZene. Problem krompirjeve
desetine je bil v mnogocem zelo zapleten. Nena-
zadnje dajatev od njega ni bila zapisana v no-
benem urbarju. Ni bilo jasno, pod kak$no vrsto
rastlin spada. Zahteval je veliko ve¢ dela kot pri-
delava Zit. Primerjati so ga zaceli s korenjem, re-
po ali stroénicami. Jasno je bilo, da bo nekaj tre-
ba dajati od njega, le koliko, ni vedel nihce. Ob-
lasti so se bale, da bodo pridelavo »kruha ubo-
gih« zopet zmanjSali, s tem pa se bodo povrnile
lakote. Nekateri so menili, da bi bila primerna
tridesetina, kar pa je bilo za desetinske upravi-
¢ence le malo prehudo.

Spor je resil patent ali zakon z dne 18. febru-

arja 1833. Zgledovali so se po koruzi. Od nje so
dajali dvajsetino. Za krompir je bilo doloceno, da
se od njega pobira dajatev samo, Ce raste na zem-
1ji¢ih, ki so podvrZena desetini. Dajati pa ga je
bilo potrebno pol manj, ker je zahteval ve¢ dela
kot Zita: obifajno so njivo dvakrat preorali, ga
sadili z roko v brazde, okopali, osipali in pleli.
Dvajsetino je bilo treba odsteti na slede¢i nacin:
Kmet je javil upravi¢encu do desetine, tj. desetin-
skemu gospodu, da namerava kopati krompir. De-
setinski gospod je moral dvajsetino (tj. dvajseti
jarek ali dvajseti del povrSine) izkopati sam in
pridelek odpeljati domov. Ce tega v 24 urah po
prejemu obvestila ni storil, je podloznik poklical
Zupana in dva moZa, da so dolodili, kaj naj bi
pripadalo upravic¢encu do desetine, nakar je svoj
krompir lahko izkopal. Seveda je to v praksi od-
piralo veliko moZnosti za spore. Desetinski go-
spodje marsikje svoje pravice enostavno niso bili
sposobni uveljaviti. Za Stevilne je bilo to tudi pre-
drago, saj je bila dvajsetina nesorazmerna s koli-
¢ino potrebnega dela. Mnogi kmetje so jih znali
spretno prinesti okoli in so njivo hitro preorali
zaradi priprave polja na novo setev. Prav razsir-
janje pridelave krompirja in zapleti z njim zaradi
dajatev — podobno je bilo tudi s koruzo in deteljo
— so prinaali dodatne dokaze o absurdnosti fev-
dalnega reda. Nekatera razmerja so se namre¢ po-
vsem porusila. Za oral, tj. malo ve¢ kot 0,5 ha
njive, posejane s pSenico, je bilo namre¢ potrebno
15-18 dni dela, za oves 12-15 dni, za rz 14-17
dni, za koruzo 3848 dni, za krompir pa 35-50
dni. Res pa so bili tudi pridelki drugacni, saj je
bilo razmerje med semenom in pridelkom pri ko-
ruzi 1: 20-30, pri krompirju pa okoli 1: 6.

S. G.
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Hi3ni posestniki ali »sesavke«

Visoke, pogosto naravnost
oderuske najemnine so bile
Vzrok pogostim selitvam
revnej$ih najemnikov
stanovanyj. Slika prikazuje
selitev siromasne delavske
druZine.

Popisi hisnih posestikov
v Ljubljani iz let 1853, 1869
in 1877.

Jakob AleSovec je nekod zapisal, da je po rodu
vsak hisni gospodar sesavka, hi$ni lastniki pa da
S0 »vazni v trojnem oziru: 1. placujejo hisni da-
vek — to je dobro za mestno blagajnico; 2. imajo
pod svojo streho ljudi, ki nimajo svojih his, in od
teh dobivajo najem3¢ino — kar je za gospodarje
dobro, ker bi jim brez tega hiSe nic ne nesle; 3. so
vsled tega volivci za mestni, deZelni in drZavni
zbor«. A pustimo ob strani pisateljeve hudomus-
ne pripombe o ljudeh, ki jih je v vrsti ljubljanskih
slik najprej postavil pod svoj drobnogled. Hi%ni
posestniki so namre¢ dejansko omembe vreden
pojav 19. stoletja.

Pridobitno oddajanje stanovanj v najem seveda
ni bilo novost prej$njega stoletja. Veliki zemljiski
in hisni posestniki v mestih, predvsem plemstvo
in duhovscina, so Ze dolgo poslovali na tak nadin.
Toda naloZbe kapitala v ve¢je ali manj$e najem-
niSke objekte so nastopile Sele z novo mes¢ansko
druzbo. Sele v tej dobi se je razmahnila mrzlicna
gradbena dejavnost.
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darski instrument moci. V ospredje je stopilo ode-
rusko zvidevanje najemnin. Kdor ni bil zmoZen
placati najemnine, se je pa¢ moral odseliti in si
poiskati cenejse stanovanje. Pogoste selitve so bi-
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Za Ljubljano nam zdravnik dr. Fran Viljem Li-
pi¢ leta 1834 poroCa, da »novejse stanovanjske
hiSe v osrednjih mestih predelih ... izgledajo od
zunaj precej prostorne, vendar so pogosto raz-
deljene na parcele, da bi spravile pod streho ve&
najemnikov«.

Ze v &asu bidermajerja so torej samo e pre-
mozni imenitniki Ziveli v lastnih hiSah, veéina
prebivalcev pa je prebivala v najemniskih stano-
vanjih. In Ze takrat so bili hi$ni posestniki mo-
gocni in ugledni ljudje. Hina posest je bila zelo
donosna oblika lastnine, hi$ni gospodar je bil av-
toriteta in najemniki so bili v mnogocem odvisni

.od njegove dobrohotnosti. Stanovanje je postalo

iskana in zaZelena dobrina, najemnina pa gospo-
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le znacilne zlasti za spodnje, revnejSe sloje pre-
bivalstva.

Zidava vecjih hi§ z najemniSkimi stanovanji
ima svoje korenine Ze v predmaréni dobi. Bolj
intenzivna pa je ta zidava v Ljubljani postala ele
v Casu pospeSene industrializacije in urbanizacije
mesta, ki je nastopil po dograditvi juZzne Zelez-
nice Dunaj—Trst (1857) in po uvedbi obrtne svo-
bode (1860). Za Ljubljano je bila zlasti pomem-
bna ustanovitev Kranjske stavbne druzbe (1873).
Ta je v predelu t.i. novega poslovnega sredii¢a
mesta pridobila obseZna zemlji¢a z namenom,
da jih parcelira za stavbis¢a in zazida s stano-
vanjskimi zgradbami. Na njeno pobudo so v pred-
potresnem in popotresnem obdobju, torej pred le-
tom 1895 in po njem, zrasle $tevilne nove, mo-
dernejSe stanovanjske in poslovne stavbe.

A S.
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Bolj kot strogi klasicizem se je na Slovenskem
uveljavila njegova (malo)mescanska oblika, ime-
novana bidermajer, ki se je v osnovi bolj kot na
obliko nanaSala na Zivljenjsko obCutje. Biderma-
jer je pustil Se danes vidno sled na ulicah vecine
nasih krajev, na Gorenjskem zlasti v reliefno okra-
Seni fasadi Linhartove rojstne hiSe v Radovljici,
ki je nastala po velikem poZaru leta 1835. V arhi-
tekturi je najlepSe razviden na sicer skromnih, a
skladno umirjenih in s pilastri artikuliranih hi$nih
proceljih, ki jih krasijo figuralne lunete oziroma
podokenski reliefi s podobami umetnikov pri de-
lu, prizori iz vsakdanjega mesScanskega Zivljenja
ali vsaj ornamenti. Vendar so taki primeri ambi-
cioznejSe krasitve hiSnih procelij redki (pivnica
na Ptuju, stavba Slovenske matice v Ljubljani).

dermajer izrazil v notranj§¢inah stanovanjskih his.
Njegovo pravo jedro je zajeto v opremah stano-
vanj, ki so jih krasile portretne in krajinske ter
tihoZitne slike. Pogoste so bile tudi portretne mi-
niature. Pohistvo se je odlikovalo z izbrano, pre-
prosto in strogo obliko (¢rtasto ali cvetli¢no tape-
cirane garniture stolov, zofe, predalniki, komode
z empirskimi kovinskimi dodatki, na katerih so
lenobno merile ¢as stebri¢aste ure, mizice, vitrine
za razstavljanje spominkov in umetnoobrtnih iz-
delkov, kerami¢nih posod ali steklenih kozarcev
s pogosto vgraviranimi vedutami). Vse to je iz-
razalo me$¢ansko urejenost druZinskega Zivlje-
nja, ujetost v skrb za dom, v katerem so v idi-
licnem, za redke zahtevnej$e duhove pa tudi za-
tohlem zavetju ob pridnih moZeh Zivele Zene s
Stevilnimi otroki, olikanimi mladeni¢i in gospo-
di¢nami, kakrSne spoznavamo, vselej praznje ob-
leCene, iz tedanjega bidermajerskega slikarstva.
Ker niso doZivljali kak$nih razburljivih sprememb,
so se toliko bolj posvecali vsakdanjosti, kar se
kaZe v opremah stanovanj, v likovni in glasbeni
umetnosti, pa tudi v poeziji. Ljubljanski nemski

pesnik Kordes je opeval toplo domade zavetje ce-
lo v pesmi, ki jo je posvetil svoji peci.
Gospodicne in gospe so Sivale in vezle — kot
nazorno vidimo na Langusovem domadem por-
tretu lastne soproge —, po tedanji modi pa so
se vcasih ljubiteljsko posvecale tudi slikanju, kot
na primer grofica Marija Auerspergova, tedanja
glavna slikarka tihoZitij, ali Langusova necaki-
nja Henrika. Imele so spominske knjige, pisale
so dnevnike ter hodile z materami na plesne za-
bave, kakr$nim je bila namenjena prav za ta na-
men sezidana Kazina. Skupaj s Kolizejem, naj-
vecjo tedaj zgrajeno stavbo v Ljubljani, jo je kot
kasarno peklenske posasti hudomu$no omenil Pre-
Seren, ki je v nekatere pesmi (npr. Od Zelezne
ceste) vnesel tudi nekaj bidermajerskega duha.
Ljubljanski moZje, ki se v Casu absolutizma
niso mogli uveljavljati v politiCnem Zivljenju, so
se, kadar se niso posvecali vsakdanjemu poklic-
nemu delu, druZinskim sprehodom ali drugim za-
bavam, prav radi podali na streli§e, kjer so kot
¢lani Drustva ostrostrelcev merili v lepo posli-
kane tarCe. Te so jim mikavno okrasili tedanji
slikarji, zlasti Andrej Herrlein, ki je med drugim
portretiral celo vrsto strelcev, pa tudi Stroj, Lan-
gus, Karinger in drugi.
M. K.

Bidermajerski me3canski
salon s konca tridesetih let
19. stoletja. Posebej opazni
50 za to obdobje znadilni
cvetlicni vzorci.




[image: image15.png]Domnevn atevi Langus:
Julija Primic z bratom
Janezom, olje, okrog 1823.

Mati z otrokom,

risba incnikom.

nani slikar: Popotnik,
poznobidermajerska akvarelna
miniatura.





[image: image16.png]Matevi Lang Portret Zene, olje, okrog 1828.
Marija Auersperg Attem. s cvetjem,

Bidermaje S ) ljublj Mestnem muzej
(posnetek i 2. svetovne vojne).

okrasni reliefi, 1835.
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Ceprav so v ladjedelnici Panfili splavili prvi par-
nik na kolo Ze leta 1818 in je eden prvih parnih
mlinov monarhije zagel delati prav v Trstu, se je
trzasko mes&anstvo zacelo resneje spogledovati z
industrijskimi dejavnostmi Sele v tridesetih letih.
Trzaski merkantilisti¢ni krogi namreC niso hoteli
investirati v Resslov izum ladjskega vijaka. Sele
z vegjo koncentracijo bogastva je nastopil ¢as bolj
premiSljenih nacinov preras€anja trgovskega v fi-
nan¢ni kapital. TrZacani so si na tej poti izbrali
francosko-britanski razvojni model. Zanj so zna-
Cilna vlaganja v sistem pomorskih zavarovanj in
pozavarovanj, ki zahteva visoko stopnjo koncen-
tracije kapitala. Leta 1831 je bila ustanovljena
zavarovalna druzba Assicurazioni generali, ki je
7e v prvem letu »pridelala« 17000 gld. dobicka.
Sledila ji je zavarovalna druzba Avstrijski Lloyd
(1836), ki je svojo dejavnost kmalu razdirila Se
na ladjarstvo. Zaradi neizprosne konkurence pri
prometu proti Orientu je v desetletju 1840-1850
s pomogjo dunajskega kapitala (Rotschild) doku-
pila 24 parnikov ter prevzela monopolno vlogo
na Jadranu in na vzhodnih linijah. Druzba Av-
strijski Lloyd je tudi sklenila pogodbo z druzbo
za prevoz poste.

Karl Ludwig von Bruck, doma iz Porenja, ki je
v dvajsetih letih priSel v Trst in se je kasneje
povzpel na poloZaj avstrijskega trgovskega in fi-
nan¢nega ministra, je bil eminenten sopotnik teh
uspehov. Bil je idealni generalni tajnik podjetja,
ki je po poti pomorstva in trgovine Zelelo Siriti
avstrijski vpliv dale¢ preko meja domovine. Vzpo-

redno s preobrazbo kapitala je rasla tudi indu-
strija, in sicer ladjedelni$tvo (ladjedelnica sv. Mar-
ka v Skedenjskem zalivu) ter strojegradnja (Lloy-
dova tovarna strojev pri sv. Andreju, 1838). Trst
torej ni bil le pristanice in trgovsko mesto, am-
pak tudi pomembno finan¢no in industrijsko sre-
disCe. Vsestransko razviti Trst bi moral biti po
Bruckovem mnenju izhodis¢e za Siritev vpliva
habsburske monarhije in Nemske zveze proti ju-
gu. Konkuriral naj bi italijanskemu, angleSkemu
in francoskemu kapitalu oziroma prometu.

S trgovino in prometom ter drzavnimi financ¢-
nimi vloZki je v prvi polovici 19. stoletja Trst
beleil skokovito rast prebivalstva. Ce je leta 1735
3tel 7250 prebivalcev (3865 v mestu, 3385 pa v
okolici) in leta 1785 okoli 20 000, so jih pri Stet-
ju leta 1824 registrirali 50 000, leta 1840 pa Ze
80 000.

B.M.G.

Pogled na tréasko pristanisce
v Casu jadrnic.
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»Kmetovskemu cloveku gosposka suknja tako stoji
kakor prasici sedlo,« so se glasile blage besede
Castitljivega Skofa Antona Martina Slomska. V
prvi polovici 19. stoletja so namre¢ domace pla-
tno, ki so ga kmetje izdelovali sami, zacele izpod-
rivati industrijsko izdelane bombaZne tkanine.
Slednje v zacetku — do tridesetih let 19. stoletja —
$e niso bile cenejse, in tako je bila obleka iz teh
materialov o¢iten primer demonstrativnega upo-
rabljanja boljega ali dragocenejsega blaga. Nos-
nja tovrstne obleke je bila tem bolj uéinkovita
zato, ker se je morala zdeti odvecna in potratna.
Nova nosa je pri podeZelskem prebivalstvu po-
stala nerazdruzno povezana z modnimi spremem-
bami 0z. modnim razvojem. Oblacilnih redov, ki
so prepovedovali kmetom obleko iz materialov,
znadilnih za vi§je druzbene plasti, na zacetku 19.
stoletja ni bilo ve¢. Proti novotarijam so nastopali
nekateri meS$cani, ki so svoje nasprotovanje iz-
vajali iz prej$njih oblacilnih redov, s katerimi se
je skuSala na simbolni ravni varovati obstojeca
stanovska delitev ljudi, preprecevati potrata in
omejevati poraba tujega blaga. Najbolj so naspro-
tovali temu, da bi se kmetje s kupljenimi in tujimi
oblacilnimi materiali, ki so jih nosili ob praznic-
nih dneh, priblizali videzu me$¢anov in tako od-
pravili stanovske lo¢nice. Vztrajno so ponavljali

zahtevo, naj kmetje uporabljajo blago, primerno
njihovemu statusu. Se bolj kot me$cani so temu,
da bi se kmetje oblacili drugace, kakor naj bi ter-
jal njihov stan, nasprotovali cerkveni krogi; med
duhovniki se je pogosto sliSalo tole mnenje: »Ko
nas je Bog v poseben stan postavil, nam je tudi
posebno opravo stanu odkazal.« Sodili so, da je
grdo »za mnogoterega kmeta, ki je berac, pa se
po gosposko oblaci«. Zato so duhovniki pripad-
nikom kmeckega stanu veckrat nazorno povedali,
kaksna obleka se jim poda. SlomsSek je npr. za-
pisal: »Naj lepSa obleka je, ktero si sama napre-
dla in naredila.« Kmecka obleka naj bi bila na-
rejena iz primernih materialov, morala pa bi biti
tudi dovolj poniZzna — gizdavost, ne€imrnost in
oSabnost v nosi so duhovniki dojemali podobno
kot najhujSo ujmo, saj baje »dela ljudi neposlus-
ne«. Oblacilni videz, ki je zapovedan od samega
Boga, naj bi po teh sodbah prispeval k zagoto-
vitvi obstojeCega druzbenega reda.

Ce se nam zdijo zgoraj navedeni razlogi proti
prodoru modnih novosti v obladilne navade ta-
kratne kmecke vecine Slovencev dvomljivi, pa so
bili ugovori s staliS¢a dobrega okusa povsem na
mestu. PoroCilo iz leta 1842 nam prikaZze cudne
modne trende na podeZzelju: »V trgu Ribnica in
najbliZji okolici je pri mladih fantih razSirjeno

Zenska in moska moda
poznega bidermajerja.
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Bidermajerska Zenska moda.

hotenje po oddaljitvi od kmecke noSe, kar je pri-
peljalo do pisane meSanice in neredko smesne se-
stave oblacil. Pozimi nosijo namesto toplih irha-
stih hlac¢ zelo neprimerne dolge hlace iz cajga,
tako da gizdalin Sklepece z zobmi na ljubo svo-
Jemu kostumu, medtem ko se zopet v vrodem po-
letju pogosto vidijo s krznom obrobljene kape, ki
krasijo glave, ker premoZenjske razmere ne dovo-
ljujejo dandyju, da bi si oskrbel vec kap za menja-
vo, ustrezno letnim casom. Prav komiéno je vi-
deti, Ce se takSen elegan, kakor se pogosto do-
gaja, pojavlja tudi v oklepu naskrobljenega srajc-
nega ovratnika, ki obdaja glavo kakor obzidje,
kar uc¢inkuje zraven kmeckega jopica prav poseb-
no smesno.«

Kljub vsem svetnim in posvetnim nasprotova-
njem pa se je moda tudi med Slovenci za zmeraj
uveljavila. Podobno kot drugod po Evropi je z
razvojem prometa in modnega Casopisja vladala
Cedalje bolj muhasto in spremenljivo vse do da-
nasnjih dni. ¢
D. M.
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TeZzke razmere v Prekmurju in Porabju

Slovenci v Prekmurju in Porabju — madZarska pu-
blicistika jih je oznaevala za Vandale, Vende ozi-
roma Tote —, ki so na zacetku 19. stoletja Steli
nekaj vec kot 45 000 dug, so v predmar¢nem ob-
dobju Ziveli dale¢ od vseh modernizacijskih to-
kov. Prekmursko-porabski prostor, upravno raz-
deljen na Zelezno in Zalsko Zupanijo, je bil v
gospodarskem pogledu bistveno bolj zaostal kot
druge deZele, v katerih so prebivali Slovenci. Na
obmodju s tipi¢no kmetijsko proizvodnjo (prevla-
dovalo je poljedelstvo, ki sta ga dopolnjevala
skromna Zivinoreja in deloma vinogradnistvo) je
bila ve¢ina zemlje v rokah petih zemljiskih go-
sposk, ki so obvladovale ve¢ kot polovico obde-
lovalnih povrSin v Prekmurju in v Porabju. Posest-
na struktura je bila dokaj svojevrstna. Na ozem-
lju beltinske gosposke, ki so jo sprio rodovitne
zemlje poimenovali kar »dolina paradiZa«, je tako

bilo leta 1844 v urbarialni posesti blizu 16 000
oralov zemlje.

Gras¢inska sluZin€ad in Zelirji, najbolj razvred-
noten in izkori§¢an druzbeni sloj, so leta 1830 v
Zelezni 7upaniji predstavljali kar 65 % moskega
prebivalstva. Ni¢ bolje ni bilo v prekmurskem
predelu Zalske Zupanije. Tudi tu je bil pritisk
zemljiskih gospodov na podloznisko prebivalstvo
izjemno mocan. Na obmocju beltinskega domi-
nija Emanuela Gyike se je leta 1833 kraljevske-
mu uradu pritoZilo devetnajst vasi, ker so jim ob
uravnavi gras¢inske zemljiSke posesti nezakonito
odvzeli plodne njivske povrSine. Poleg tega so
podloznike silili k neobicajno dolgi vozni tlaki,
grajski biri¢i pa so s prebivalci pogosto tudi
fizi¢no obraCunavali. Da je bil poloZaj sloven-
skih podloZnikov v prekmursko-porabskem pro-
storu izjemno teZak, prica tudi leta 1844 zabe-





[image: image21.png]leZeni madZarski pregovor v zvezi z izterjavo
davcnih obveznosti, ki pravi: Vse bo zagotovo v
redu poravnano, treba je le obdav¢iti Slovence v
okraju Lovo (pretezno podloZnike beltinske gra-
$¢ine).

Zaradi slabega gmotnega poloZaja so mnogi
kmetje iz Prekmurja in Porabja Ze v predmarg-
nem obdobju zaceli odhajati s trebuhom za kru-
hom. Eksistenco so si poskusali zagotoviti pred-
vsem kot (kmecki) sezonski delavci v razliénih
krajih na Ogrskem. Zupnik J6zsef Mészaros je

20. septembra 1844 v listu Magyar gazda omenil
celo moZnost, da bi druZine iz beltinskega okolisa
lahko naselile alfoldske puste. Po revoluciji 1848,
ki je tudi v Prekmurju in Porabju odpravila pod-
loZniSka razmerja, se gospodarski in socialni po-
loZaj slovenskega prebivalstva ni bistveno izbolj-
Sal. Sezonsko delo je za Prekmurce in Porabce
ostalo vse do razpada monarhije in $e dlje ena
izmed pomembnejsih postavk preZivetja.

J G,
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Blosko smucanje

Zima 1844-1845 je bila presneto huda in dolga.
Novice so porocale, da so na Tirolskem divjali
snezni plazovi, ki so »veliko ¢lovekov in Zivine Ze
podsuli in en strasni plaz 1. dan svecana /tj. febru-
arja/ je okoli 2000 smrek s koreninami vred iz-
derl«. Hkrati lahko Se preberemo, da »tudi pri nas
na Kranjskem je bilo veliko snega; prerok v 51.
listu lanskih Novic jo je dozdaj Sembrano zadel«.
O hudi zimi na Blokah je 23. aprila 1845 v
Novicah porocal bloski kaplan JoZef Bevk Pod-
grivarski. V prispevku Huda zima na Blokah in
raba Smecev je opisal zimo in zimske Zivljenjske
razmere na Blokah, v nadaljevanju pa »eno prav
pripravno in prirocno orodje, kteriga se po zimi
tukaj ljudje posluzvajo in ktero je tudi priroCevati
tistim, kteri v mrzlih krajih, kjer jim debel sneg in
zametje nadlegujejo, stanovati morajo. To orodje
imenujejo Smece, in tudi plohi se mu pravi.«
»Smece so bukove deske, po 5 evljev dolge
/okrog 160 cm/, 6 do 7 palcev Siroke /med 16 in
19 e/ in pol palca debele /okrog 1,40 cm/. V
sredi so z usnjato podvezo predvidene, kamor se
stopalo vtakne, de k nogi desko derZi, in kjer se
stopi, de ne polzi, je klobucina perbita. Sprednji
konec Smecev je senem enak; de v sneg ne rije, je
nekoliko zakrivijen ... V tem selu /tj. Metljah ali

Metulab/ ljudje Smece najpridnejsi rabijo, clo Zen-
ske ob nedeljah po njih pridejo k boZji sluzbi. Prav
serce se cloveku veseli, kader se po debelim sne-
gu in Cez visoke zamete, posebno po ravnim ...
urno Smece potiskaje, skorej, kar iz skusnje po-
vem, tako hitro, kakor po kopnim, zamore spre-
hajati ... Na zdol pa kdor je vajen, se ko blisk po
gladki dolini spusti. Tisti pa, ki je na Smeceh menj
zurjen, se dolge palice posluzi, na ktero se navdol
dersaje naslanja.«

O rabi bloskih smuck, ki so povsem drugacne
kot nordijske ali kasnejSe nordijsko-alpske, je po-
rocal Ze Valvasor v Slavi vojvodine Kranjske.
Znameniti pisec je v 17. stoletju tudi pohvalil
smusko ves¢ino domacih kmetov okoli Turjaka,
njihovo urnost pa je primerjal kar s spretnostjo
drsalcev na Holandskem. Ljudske smuci na Blo-
kah so nato omenjene leta 1820 v Skofovskem
vizitacijskem poroéilu cesarju Francu L, in sicer
v zvezi s hudimi sneZnimi zameti na Notranj-
skem. Pred koncem 19. stoletja je o njih porocal
Se E. H. Schollmayer, gozdarski ravnatelj na ve-
leposestvu Sneznik pri Starem trgu na Notranj-
skem; v svojem smucarskem priroéniku (1893)
pravi »Diese Reifnitzer Schneeschuhe, 'smeci' ge-
nnant ...«





[image: image23.png]Bloska smucka in smucanje sta slovenska etno-
grafska posebnost; predstavljata edinstveno smu-
Sko samoniklost v Srednji Evropi. Na moderno
smucanje blosko smucanje sicer ni imelo vpliva,
je pa bilo zato toliko pomembnejse v propagand-
nem smislu. Prebivalci Bloske planote so smuci
uporabljali predvsem kot prometno (znane so jim
bile tudi krplje, zlasti v hribovitejsih predelih) in
prevozno sredstvo; bile so jim nekak3$no nado-
mestilo za sani. Seveda pa so smuéi uporabljali
tudi v razvedrilne namene, pri ¢emer so prednja-
¢ili mladi, ki so smucali navzdol v raznih telesnih
drzah (sede, leZe na trebuhu ali na hrbtu, epe,
klece) in se pomerili tudi v skakanju ali poska-
kovanju. Visek zabave so bili pustni torki in mar-
sikje so veljali za nekakSen praznik smularjev —
starih in mladih, mogkih in Zensk.

TP

Bloske smuci.
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Izmikanje voja$c¢ini
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Svarjenje pred izmikanjem
vojascini je v Bleiweisovih
Novicah obelodanilo
prenekatero Zalosmo resnico
o »nepatrioticnem« vedenju
nasih prednikov.

Ceprav je cesar Ferdinand Dobrotljivi s patentom
z dne 14. februarja 1845 skrajSal sluZenje vojske
od 14 na 8 let, kar so Bleiweisove Novice po-
spremile z vzklikom: »Bog nam ohrani Ferdinan-
da, milostljiviga oletal«, na Slovenskem $e ved-
no ni izginilo izmikanje »cesarski suknji«. Ta po-
jav je znacilen prakti¢no za vse predmaréno ob-
dobje. Na Slovenskem je bilo $¢ vedno mnogo
ubeznikov, vojaskih begunov in skrivacev.

Da povprecen Slovenec za »patriotstvo, ki bi
ga locilo od njegovega naroda«, res ni imel pra-
vega smisla (»tudi za najemnisko vojasko sluzbo
ne« — to je ugotavljal Ze Anton TomaZ Linhart!),
nam pricajo Stevilni viri. V tem pogledu je zna-
Cilen Clanek z naslovom Svarjenje, ki je bil 5.
maja 1847 objavljen v Novicah. V njem je neki
M. A. pozival slovenske fante, ki bodo prisli na
nabor v Ljubljano, naj se lepo obnasajo (»de bi
sicer veseliga serca — Ceravno ukaje — na ogled
hodili, gerdiga nadleZevanja, pretepanja in sploh
Zivinskega vedenja pa se skerbno varovali«) in
prenehajo s staro prakso izmikanja vojaséini:
»Zraven tega je potreba mlade fante Se ene druge
gerde razvade opomniti, to je samovoljniga po-
kvarjenja svojiga Zivota in svojih udov. Najdejo
se pri pregledovanji fantje, obdani s takimi telesni-
mi madeZi, ktere so si sami naredili. Nekteri ima-

jo zobé pobite ali popiljene; drugi imajo rudec-
kaste in vnete oCi; nekteri imajo na nogah rane;
drugi imajo perste posekane, skljucene ali pa ka-
ko drugaci popacene; nekterim tece iz uSes smerd-
ljiva sokrovca i. t. d. Za take gerdune so Cerne
bukve premalo Cerne — oni se postavnih kazin
(Strafing) vredne storé, in postanejo éerni ves as
svojiga Zivljenja pred Bogom in pred ljudmi. Sa-
movoljni pokvarjenc prelomi pervi¢ boZjo zapo-
ved, ki si svoj Zivot, shrambo neumerjoce duse in
boZje podobe, svojimu nebeskimu stvarniku na-
sproti, popaci; prelomi drugic cesursko postavo,
zato se ima po strahovavnih bukvah II. dela sa-
mosvoje pokvarjenje (Selbstverstiimmlung) z jeco
od 14 dni do treh mesecev pokoriti; in Ce se je
pokvarjenje zato storilo, de bi se prestopnik voja-
Skemu stanu odtegnil, bo on, kader je kazin do-
stal, k tisti, vojaski sluzbi uversten, per kteri ga,
Ceravno poSkodovaniga, rabiti morejo.

Samovoljno pokvarjenje telesa, ali na goljufijo
narejene rane in bolezni zdravniki koj spoznajo
in goljuf je sebe nar bolj goljufal.

Nehajte tedaj take malopridne dela doperna-
Sati, po kterih le pomanjkanje sramoZljivosti in
prave hrabrosti (kuraZe) razodevate in svojo ne-
umnost kaZete; pomislite, de je veliko bolj, stopiti
v Castno vojasko sluzbo, ki so jo milostljivi Cesar





[image: image25.png]na 8 let perkrajsali, kakor ves cCas svojiga Ziv-
ljenja imeti spacene ude, in ocitno znamnje na
sebi nositi, de ste se hotli kadaj lesici na rep vse-
stil«

A slovenski fantje se niso dosti zmenili za taks-
na in podobna svarila; kljub nevarnosti so pogo-
sto sedali lisici na rep. Nekateri so bili v skri-
vaStvu in ubeZni$tvu tako trdovratni, da so zapo-
slovali oblastne urade cela desetletja.

Medtem ko se je drzava v kriznih letih 1848-
1849 poskusala resiti ubeznikov in skrivacev z
abolicijo, pa je kmalu po obnovitvi absolutizma
proti njim nastopila z mo&jo (pri)sile. Ze na za-
Cetku petdesetih let sta Zandarmerija in vojska
zadali odlo€ilne udarce »rokovnjacem« v sol¢av-
skih hribih; odtlej je bilo ubeZniStva precej manj.
Po obnovi ustavnega Zivljenja pa se je v monar-
hiji spet zacela razprava o vojski.

A.S.
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