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[bookmark: _Toc433261739]Uvod
Eno pomembnih vprašanj, s katerim se srečujemo od uvedbe novega sistema lokalne samouprave je, kako zagotoviti občinam finančna sredstva za izvajanje tistih nalog, ki jih morajo opravljati po ustavi in zakonu.
[bookmark: _Toc106769499]Če analiziramo dosedanji zakon o financiranju občin, tako ustavna načela, kot načela evropske listine niso primerno upoštevana. To potrjujejo naslednja dejstva:
Finančno izravnavo prejema več kot 2/3 slovenskih občin, kar je posledica nepravilne prerazporeditve finančnih virov. Finančno izravnavo prejema večina občin in ne le občine, ki so gospodarsko slabše razvite. 
Šele s temeljito analizo bo možno ugotoviti ali so finančni viri v razmerju z nalogami, ki jih morajo opravljati lokalne skupnosti po ustavi in zakonu. 
Finančni viri, ki se odstopajo lokalnim skupnostim so po obsegu premalo raznovrstni. Pomemben vir je le dohodnina, ki je po občinah neenakomerno porazdeljena (glej primerjalno tabelo). 
Med vire integralnega proračuna občin se vštevajo tudi namenski viri, ki jih občine v skladu z zakonom predpisujejo samo za točno določene namene (turistična taksa itd.). 
Zakon nima izdelanega sistema pridobivanja mnenja lokalnih skupnosti. kadar državni organi odločajo o sredstvih namenjenih za delo lokalnih skupnosti. 
Pomanjkljiv je postopek za določitev finančne izravnave, ker ne določa možnosti, 
da lokalne skupnosti ugovarjajo izračunu finančne izravnave. (Green, 2015)



[bookmark: _Toc433261740]FINANČNI VIRI LOKALNIH SKUPNOSTI
[bookmark: _Toc106769500][bookmark: _Toc433261741]Dohodnina
»Dohodnina je najpomembnejši vir financiranja nalog občine, ki jih ta mora opravljati po ustavi in zakonu. Občinam pripada 35% dohodnine, ki se zbere v posamezni občini. Dohodnina, je med občinami neenakomerno porazdeljena tako, da občine ne prejemajo enake višine sredstev za opravljanje nalog. Samo če primerjamo štiri občine, ki se samo-financirajo ugotovimo, da za iste naloge dobijo naslednjo višino sredstev na prebivalca:« (Internetni vir 1)
Ljubljana 81.600 
Maribor 50.900 
Domžale 58.900 
Trzin 98.000
Več kot očitno je, da je tak sistem v nasprotju z 9. členom evropske listine, ki določa načela za finančne vire lokalne skupnosti.
Nadalje je treba posebej poudariti, da občine nimajo nobenega vpliva na višino dohodnine (višino in oprostitve določa država). Le pri občinah, ki se samo-financirajo in z lastnimi prihodki presegajo primerno porabo, (teh je v letu 2001 bilo 28) je ta odnos vsaj v določni meri prisoten. Če te občine ustvarjajo ugodne pogoje za zaposlovanje dobijo tudi več dohodnine. Večje je število zaposlenih z višjimi plačami, več bo ta občina prejela dohodnine. Pri občinah, ki prejemajo finančno izravnavo, (teh pa je bilo v letu 2001 168), pa višja dohodnina (ki jo ustvarijo z ustvarjanjem pogojev za večje zaposlovanje), zmanjšuje njihovo finančno izravnavo in jih torej destimulira. V tem primeru se zmanjša le obveznost države, občine pa razpolagajo z enakimi sredstvi.


Iz navedenih podatkov je razvidno, da je tudi izračun primerne porabe bistveno bolj ugoden za manjše občine, z manjšim številom prebivalstva. Taki izračuni torej v določeni meri vzpodbujajo nastajanje novih, manjših občin. Posebej se postavlja vprašanje ali so tako velike razlike višine primerne porabe na prebivalca sploh upravičene. Zlasti je treba preveriti ali imajo te občine tudi večje stroške z izvajanjem nalog, ki so jih dolžni izvajati po ustavi in zakonu. Izračun primerne porabe bi moral biti v korelaciji z višino stroškov, ki jih ima občina za izvajanje tistih nalog, ki jih je dolžna izvajati po ustavi in zakonu.
[bookmark: _Toc106769501][bookmark: _Toc433261742]Drugi viri sredstev za primerno porabo
Zakon med druge vire za financiranje primerne porabe občin šteje:
davek na dediščino in darila, 
davek na dobitke od iger na srečo, 
davek na promet nepremičnin, 
upravne takse, 
posebne takse za uporabo igralnih aparatov.
[bookmark: _Toc106769502][bookmark: _Toc433261743]Drugi lastni prihodki občin
Drugi lastni prihodki občin so tisti, ki jih lahko občina predpisuje ali vsaj delno vpliva na njihovo višino. 
Davek od premoženja (po odločbi US, občina nima več vpliva na njegovo višino)
Turistične takse
Nadomestilo za uporabo stavbnega zemljišča (ocena)
Odškodnina za degradacijo prostora
Odškodnine za spremembo kmet. zemljišča ali gozda
Prihodki uprave
Pristojbine in drugi prihodki:
upravna taksa 
pristojbina za vzdrževanje gozdnih cest 
koncesije od iger na srečo

Davki
Prispevki
Koncesije
Zdravniki
Zobozdravniki

Davki
Prispevki
Koncesije
zdravniki
[bookmark: _Toc106769503][bookmark: _Toc433261744]



OBVEZNE NALOGE OBČIN IN GIBANJE STROŠKOV
 	Stroški/preb	% v PP
Financiranje delovanja sistema (obč. svet, uprava, župan itd.)	12 524	18,15%
Financiranje vzdrževana občinskih cest (lokalne in druge obč. ceste) in druga kolektivna komunalna raba (javne površine, itd)	 	 
Mestne občine	10 607	15,96%
Druge občine	9 084	12,90%
Povprečje	9 629	13,94%
Izobraževanje in otroško varstvo s prevozom otrok v šolo	  
Mestne občine	21 681	32,61%
Druge občine	17 561	24,96%
Povprečje	19 149	27,75%
Kulturne dejavnosti (knjižnice in financiranje kulturnih dejavnosti ter kulturnih zavodov)	  
Mestne občine	8 459	12,72%
Druge občine	3 656	5,19%
Povprečje	5 374	7,79%
Zdravstvo	 	 
Mestne občine	1 278	1,92%
Druge občine	1 269	1,80%
Povprečje	1 272	1,84%
Šport	 	 
Mestne občine	3 679	5,53%
Druge občine	1 717	2,44%
Povprečje	2 419	3,51%
Sociala	 	 
Mestne občine	3 593	5,41%
Druge občine	3 901	5,54%
Povprečje	3 791	5,49%
Urejanje in varstvo prostora (prostorski akti in ukrepi)	 	 
Mestne občine	1 148	1,73%
Druge občine	1 122	1,59%
Povprečje	1 131	1,64%
Varstvo pred požarom ter elementarnimi nesrečami	  
Mestne občine	1 380	2,08%

[bookmark: _Toc106769504][bookmark: _Toc433261745]Druge občine	1 395	1,98%Povprečje	1 389	2,01
ZADOLŽENE OBČINE

	ODHODKI - skupaj
	214.413.698.321
	242.514.017.575
	273.522.482.259
	290.806.070.694
	  310.819.389.908     

	Prebivalci – skupaj
	1.992.252
	1.992.253
	1.964.036
	1.997.919
	1.997.919

	Min odhodki/prebivalca
	57.844,07
	74.426,59
	79.152,78
	89.408,69
	91.449,16

	Povprečni odhodki/prebivalca
	107.624
	121.729
	139.266
	145.554
	154.045

	Max odhodki/prebivalca
	250.052,34
	333.329,84
	362.800,56
	437.278,65
	416.473,99

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004


Vir: Kazalniki po občinah



	Zadolžene_Občine

	ime_občine
	prihodki
	odhodki

	BREŽICE
	126896
	146114

	CERKVENJAK
	124934
	165322

	ČRENŠOVCI
	114269
	162791

	DOBRNA
	147356
	150234

	GORIŠNICA
	119368
	163632

	GORNJA RADGONA
	132696
	143512

	GORNJI GRAD
	124588
	162980

	GORNJI PETROVCI
	140795
	173903

	GRAD
	156033
	172615

	HODOŠ
	237399
	362801

	HORJUL
	104337
	164130

	HRASTNIK
	135330
	136328

	HRPELJE - KOZINA
	127745
	146769

	JEZERSKO
	145988
	155219

	JURŠINCI
	125235
	130703

	KIDRIČEVO
	114364
	138816

	KOBARID
	193340
	226724

	KOMENDA
	115385
	117928

	KOSTEL
	192095
	268266

	KRŠKO
	156905
	177332

	LAŠKO
	119450
	130641

	LJUBNO
	130077
	155860

	LJUTOMER
	131676
	139674

	LOGATEC
	124260
	132237

	LUKOVICA
	120605
	186609

	MEDVODE
	113047
	113066

	MENGEŠ
	117876
	132336

	MESTNA OBČINA KRANJ
	133668
	135604

	MESTNA OBČINA LJUBLJANA
	171244
	178097

	MESTNA OBČINA NOVO MESTO
	132851
	160572

	METLIKA
	131637
	133283

	MIKLAVŽ NA DRAVSKEM POLJU
	115442
	117381

	MIRNA PEČ
	112329
	116886

	ORMOŽ
	144141
	144873

	OSILNICA
	164786
	204473

	PODČETRTEK
	135502
	148781

	PREDDVOR
	142404
	181746

	PUCONCI
	176650
	180589

	RADEČE
	113243
	119331

	SKUPAJ
	
	6278158
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